Radicado: 11001-03-15-000-2020-00321-00
Demandante: Isabel Pérez Zafra

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota D.C., doce (12) de febrerc de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2020-00321-00

Demandante:  ISABEL PEREZ ZAFRA

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

Tema: Auto

TUTELA — AUTO QUE ACUMULA Y ADMITE

Corresponde al Despacho dictar auto que admite la presente accion de tutela y
la acumula al expediente No. 11001-03-15-000-2019-04731-00, por reunir los
requisitos para el reparto de las “tutelas masivas” establecidas en el Decreto
1834 de 2015 que adicion6 el Decreto 1069 de 2015' y reglamento el articulo
| 17 del Decreto 2591 de 1991.

1. ANTECEDENTES
1.1. Accion de tutela No. 2019-04731-00

La sefiora Maribel Barrera Gamboa, quien actlia en nombre propio, mediante
escrito radicado el 1° de noviembre de 2019 en la Secretaria General de esta
Corporacion, presentd accion de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Carrera Judicial y la Universidad Nacional, con el fin de
que se protejan sus derechos fundamentales de peticion y al debido proceso.

Las mencionadas garantias constitucionales las consideré vulneradas con
ocasion de la Resolucion CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, mediante
la cual el Consejo Superior de la Judicatura resolvié los recursos de reposicion

1 "Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad publica o de un particufar
se asignarén, todas, al despacho judicial que, segtin las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas. A dicho Despacho se remitiran
las tutefas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso después del
fallo de instancia. Para tal fin, la autoridad publica o ef parficular contra quienes se dirija la
accion deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accion u
omision, en los términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar,
avocé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente hayan podido
ar o tener conocimiento de esa situacion”. B
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en el marco de la Convocatoria No. 27 de la Rama Judicial.

Este Despacho en auto del 7 de noviembre de 2019 admiti¢ esa demanda,
ordend notificar al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera
Judicial y a la Universidad Nacional; asimismo se ordené a la Oficina de
sistemas del Consejo de Estado que realizara una publicacion en la pagina web
de la Corporacion, con la informacién relacionada con la tutela de la referencia,
con ef fin ponerla en conocimiento de los terceros interesados.

1.2. Acciones de tutela con similitud factica

La Secretaria General de esta Corporacion remitid a todos los despachos una
constancia en la que informé sobre la existencia de otras acciones de tutela con
similitud factica en ias que se cuestiona la Resolucion CJR19-0877 de 28 de
octubre de 2019.

Tambien sefialé que, revisado el software de gestion judicial Siglo XXI, la accién
de tutela con radicado numero 11001-03-15-000-2019-04731-00, accionante:
Maribel Barrera Gamboa, fue la primera en ser admitida, con auto de fecha 7 de
noviembre de 2019 proferido por este Despacho y, notificada el 12 del mismo
mes y afo a las 12:47 pm, mediante correo electrénico.

1.3. Accion de tutela No. 2020-00321-00

La presente accion de tutela, cuyo accionante es la sefiora Diana Isabel Pérez
Zafra tiene el mismo objeto de los procesos indicados, esto es, se sustenta en
hechos similares, derechos y pretensiones, pues sus reparos se dirigen a
cuestionar la Resolucién CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019 mediante la
cual el Consejo Superior de la Judicatura resolvié los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, por
considerar que:

i) Las autoridades accionadas no podian modificar, para desmejorar, el puntaje
obtenido en la prueba de conocimientos publicado a través de la Resolucion
CJR18-0559 de 28 de diciembre de 2018, respecto de quienes no recurrieron
esa decisién o0 no lo solicitaron, pues la recalificacién versd unicamente sobre la
prueba de aptitudes; v,

i) En dicho acto se advierte una falta de motivacion, toda vez que no se
pronuncid de fondo sobre los argumentos expuestos por la actora, en su
recurso de reposicion, dirigidos a cuestionar la formula y metodologia utilizada
para la calificacidn, pues sin sustento alguno tendiente a controvertir los
reparos, las autoridades accionadas se limitaron a decir que el modelo
psicométrico se desarrolld conforme a lo establecido en el Acuerdo de
Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 y, en conformidad a lo
ordenado en el articulo 41 del CPACA.
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2. CONSIDERACIONES

Con el fin de cumplir los parametros de tramite aplicables a las “tutelas
masivas” contemplados en el Decreto 1834 de 2015 que adiciono el Decreto
1069 de 2015 y reglamenté parciaimente el articulo 17 del Decreto 2591 de
1991, mediante este auto se decretara la acumulacién del expediente No.
11001-03-15-000-2020-00321-00 al principal identificado con el No. 11001-03-
15-000-2019-04731-00 para que sean fallados en una misma sentencia vy,
conforme al mismo mandato, en esta providencia se admitird. Ello con
fundamento en los siguientes argumentos:

2.1. De la acumulacion de tutelas masivas

El articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015 establece la facultad de
acumular y decidir en el mismo fallo aquellas acciones de tutela que “persigan
la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omision de una
autoridad puablica o de un particular’, la misma disposicién ordena que todas
ellas se asignharan “al despacho judicial que, segun las reglas de competencia,
hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de elfas”.

Una vez revisado este expediente, se evidencia con claridad que comparte el
mismo objeto de la accién admitida el 7 de noviembre de este afio, toda vez que
se soportan en derechos similares (igualdad, debido proceso, de acceso a
cargos publicos y peticion); se dirigen contra las mismas autoridades (Consejo
Superior de la Judicatura — Unidad de Administracién de la Carrera Judicial — y
la Universidad Nacional de Colombia); y, contienen pretensiones equivalentes,
esto es, i) ordenar a la organizacién de la convocatoria No. 27 resolver de
manera ‘clara, profunda y de fondo” los recursos presentados contra la
Resolucion CJR16-0679 del 7 de julio de 2019; i) que se califiquen nuevamente
las pruebas sin alterar el puntaje obtenido en la prueba de conocimientos, que
fue publicado en la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018; y de
manera subsidiaria, iii) gue se ordene la suspension del concurso.

En vista de lo anterior y en aplicacion a lo ordenado por el Decreto 1834 de
2015 que adiciond el Decreto 1069 de 2015 en los articulos 2.2.3.1.3.1 y
2.2.3.1.3.2, se acumulara esta solicitud al expediente de tutela con radicado
11001-03-15-000-2019-04731-00, cuya demandante es Maribel Barrera
Gamboa, por compartir similares supuestos de hecho y de derecho.

Por ultimo, se solicitara a la Secretaria General de esta Corporaciéon que adopte
las medidas pertinentes para mantener el equilibrio del reparto de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de
2015.

2.2. Admisién
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Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069
de 2015 modificado por articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 y el Acuerdo 377
de 2018, este Despacho admitira fa solicitud de amparo correspondiente a la
accion de tutela No. 11001-03-15-000-2020-00321-00.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACUMULAR este expediente No, 11001-03-15-000-2020-00321-00
al principal identificado con el radicado 2019-04731-00 (demandante: Maribel
Barrera Gamboa), de confermidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO.- NOTIFICAR a los sujetos procesales de esos expedientes sobre la
decision de acumulacién, aclarando que contra la misma no procede recurso
alguno conforme al articulo 2.2.3.1.3.3. del Decreto 1834 de 2015.

TERCERO.- SOLICITAR a la Secretaria General que adopte las medidas
pertinentes de distribucion equitativa conforme a lo sefialado en el paragrafo del
articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de 2015.

CUARTO.- COMUNICAR al doctor Ramiro de Jesus Pazos Guerrero esta
decision.

QUINTO.- ADMITIR la tutela interpuesta por la sefiora Diana isabel Pérez Zafra '

SEXTO.- NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz al Consejo Superior
de la Judicatura > Unidad de Administracién de la Carrera Judicial™ y Ila
Universidad Nacional de Colombia‘,’bara que, si a bien lo tienen rindan informe
sobre los hechos y argumentos de la solicitud de amparo, dentro del término de
dos (2} dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

SEPTIMO.- TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con las demandas.

OCTAVO.- ORDENAR a la Oficina de sistemas del Consejo de Estado que
realice una publicacién en la pagina web de la Corporacion, con la informacién
relacionada con las tutelas de la referencia, con el fin ponerlas en conocimiento
de los terceros interesados y demas concursantes.

NOVENOQO.- ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial — y a la Universidad Nacional de Colombia
que realice una publicacion en la pagina web del concurso, con la informacion
relacionada con las tutelas de la referencia, con el fin ponerlas en conocimiento
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de los terceros interesados y demas concursantes.
DECIMO.- MANTENER el expediente principal y los acumulados en la

Secretaria General de esta Corporacion hasta que se cumplan las 6rdenes
mencionadas y todos se encuentren en la misma etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UIS ALBE ALVAREZ PA
Magistrado

ﬁ@u nh‘
13 FEB 2020
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Bogota D.C. 29 de enero de 2020
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Sefior o JRZBJAN 797 672 5PR .
Magistrado (a) (REPARTO) . _ * "CONSEJD BE ESTAND
Consejo de Estado '
Sala de lo Contencioso Administrativo
Ciudad

.+ SECRETARIA GENERAL

Ref. Accion de tutela

Accionante: Diana Isabel Pérez Zafra
Accionados: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y Universidad Nacional de Colombia

Diana Isabel Pérez Zafra, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania cuyo numero y lugar de
expedicion aparece al pie de mi correspondiente firma, residente en
Bogota, actuando en nombre propio, acudo respetuosamente ante su
Despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos Reglamentarios
2591 de 1991 y 1382 de 2000, pard que se ampare mi derecho
fundamental al debido proceso administrativo que considero vulnerado
por el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, conforme los
siguientes:

I HECHOS

1. Me encuentro inscrita en la Convocatoria No. 27 para el cargo de
“Juez Civil Municipal - Juez de Pequefias Causas y competencia mdltiple
- Juez Civil Municipal de ejecucion de sentencias” dentro del concurso de
méritos adelantado para la provision de cargos de funcionarios de la
Rama Judicial convocado por las entidades accionadas.

2. El 2 de diciembre del 2018, presenté las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnicas para el mencionado concurso.

3. El 14 de enero de 2019 se publicé la Resolucién No. CJR18-559 del
28 de diciembre de 2018, en la que se dio a conocer el primer resultado
de la prueba de aptitudes y conocimientos en la que obtuve 240,35 y
565,64 respectivamente para un total de 805,99, puntaje este que me
permitia tener por aprobado dicho examen.




4. El 17 de mayo de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad Nacional informaron que existi6 un error en la calificaciéon
publicada mediante la Resolucion No. CJR18-558 del 28 de diciembre de
2018, aclarando que “(...) Esa falta de actualizacion de las claves de
respuesta por parte de la Universidad Nacional de Colombia, sélo afecto
lIa evaluacion de las preguntas del componente de aptitudes, y no
las contenidas en los componentes de conocimientos generales,
conocimientos especificos, como tampocb la prueba psicotécnica (...).”

5. Pese a lo informado en el comunicado mencionado y a que el error de
calificaciéon se presentd Unicamente en la prueba de aptitudes, en mi
caso, las accionadas no solo variaron el puntaje que obtuve en el
componente de aptitudes, sino que también modificaron el puntaje que
obtuve en el componente de conocimientos (Resolucién No. CJR19-0679
del 7 de junio de 2019), asignandome 239.64 puntos en aptitudes y
559,17 en conocimientos para un total de 798.01 y sefialando asi que no
aprobé el examen.

6. Téngase en cuenta que si las accionadas hubieran seguido la directriz
de su comunicado de fecha 17 de mayo de 2012 y no hubieran variado el
puntaje de mi prueba de conocimientos, el resultado de mi prueba habria
sido de aprobado. -

A continuacion presento el resuitado de mi prueba en los distintos
escenarios que se han relatado:

- Resolucién No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018:

CEDULA APTITUDES CONOCIMIENTOS TOTAL [APROBO
1013601629 | 240,35 565,64 ' 805,88 Si aprobd
-Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de jﬁnio de 2019:

CEDULA APTITUDES CONOCIMIENTOS TOTAL |APROBO
1013601629 | 239,64 569,17 798,01 No aprobé |

-Hipotético escenario en el que se huﬁiera acogido lo sefialado en el
comunicado de fecha 17 de mayo de 2019 proferido por la
Universidad Nacional de Colombia: '

CEDULA

APTITUDES

CONOCIMIENTOS

TOTAL

APROBO

1013601629

239,64

565.64

805,28

Si aprobo




7. En la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 “Por medio
de la cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la
calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos” las accionadas
NO invocaron argumento alguno para modificar los resultados del
componente de conocimientos, por el contrario, insistieron en que el error
surgi¢ Unicamente en la prueba de aptitudes.

Al respecto expresamente se consigno en la mencionada resolucién:

‘que en el proceso de ensamblaje y diagramacion final de los
cuadernilios se modifico el orden de las preguntas de la prueba de
aptitudes, sin que se hubieren actualizado las claves en el procedimiento
de calificacion, cuestion que produjo imprecision en la evaluacion de los
examinados” (Subrayas fuera del texto). .

8. En la Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 “Por medio
de la cual se corrige la actuaciéon administrativa y se publica la
calificacion de las pruebas de apltitudes y conocimientos” las accionadas
NO invocaron argumento alguno para modificar los resultados del
componente de conocimientos, por el contrario, insistieron en que el error
surgié unicamente en la prueba de aptitudes.

Al respecto expresamente se consignd en la mencionada resolucion:

“que en el proceso de ensamblaje y diagramacion final de los
cuademillos se modificé el orden de las prequntas de la prueba de
aptitudes, sin que se hubieren actualizado las claves en el procedimiento
de calificacion, cuestion que produjo imprecisién en la evaluacion de fos
examinados” (Subrayas fuera del texto). .

9. En vista de lo anterior, estudié los diferentes actos administrativos
emitidos dentro de la convocatoria 27 .y encontré que aunque en el
Acuerdo de Convocatoria no fue expuesta la metodologia de calificacion
de las pruebas, en la Resolucion No. CJR19-0632 (29 de marzo de
2019)" se explicé una formula de calificacién que, sin razén alguna fue
modificada al expedir la nueva calificacion y el comunicado del 20 de junio
de 2019 publicado en la pagina web de la Rama Judicial por la Universidad
Nacional de Colombia y al no encontrarse soporte para tal hecho, esa

1 “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion ihterpuestos en contra de la Resolucidn CJR18-
5590 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de 1a
Rama Judicial "




eventualmente no cumplia con los requisitos previstos en la ley, pero
resufta plausible que el ordenamiento juridico permita a la autoridad
corregir sus errores, pues de otra manera los actos a pesar de su
ilegalidad, tendrian que quedar intactos, con el argumento de que no
serian modificables porque la administracion incurrié en un error al
expedirios, cuando tanto el sentido légico de las cosas, como los
principios de justicia y equidad, indican que es conveniente y necesario
enmendar las equivocaciones, mds aun si éstas pueden atentar contra
los derechos de otras personas. En todo caso, no es la accion de tutela el
instrumento adecuado por el cual se pueda entrar a discutir si un
candidato cumplio o no con los requisitos minimos para concursar, pues
es la autoridad administrativa quien de manera directa o indirecta
decidird sobre este punto.” :

Respuesta que no abarca ninguna de mis solicitudes y que tampoco da
cuenta de la razdn por la cual se modificd mi puntaje de “conocimientos”.

11. Con ocasion de una sentencia de tutela interpuesta por otros
aspirantes, se ordend a las aqui accionadas que repitieran la jornada de
exhibicién de la prueba de conocimientos y por tal decisién dispusieron
suspender el cronograma del concurso hasta tanto no se adelante dicha
jornada; sin embargo, ello no obsta para que el presente amparo sea
procedente toda vez que lo que aqui se discute no atahe a
cuestionamiento relacionados con el contenido de la preguntas del
examen, sino con su calificacién.

12. Sintesis de la vulneraciéon: En resumen, puede afirmarse que las
accionadas han vulnerado mi derecho fundamental al debidc proceso
dentro del desarrollo de la mencionada Convocatoria 27 toda vez que:

1. Cambiaron €! puntaje del corﬁpon_ente de conocimientos sin
tener soporte alguno en los actos administrativos que han
emitido durante la convocatoria 27, pues los errores que han
cometido han afectado tnicamente le componente de aptitudes.

2. No han emitido pronunciamiento de fondo frente al recurso de
reposicién que promovi contra la Resolucién No. CJR19-0679
del 7 de junio de 2019, toda vez que la Resolucién CJR19-0877 -
28 de octubre de 2019 no abarca el estudio de los argumentos
expuestos en el recurso de reposicion.

3. Han variado las férmulas y la ‘metodologia de calificaciéon sin
fundar sus decisiones en argumentos expuestos en actos
administrativos, pues pese a que han aludido a un error en el




circunstancia también vulnera mi derecho fundamental al debido proceso
(Se anexa a este escrito un analisis que explica el cambio de la férmula).

10. En atencion a lo discurrido, oportunamente presenté recurso de
reposicion contra la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019,
acudi a la exhibicion del examen y en los términos sefalados por la
Universidad Nacional de Colombia adicioné el recurso interpuesto; sin
embargo, mi recurso no fue resuelto de fondo, habida cuenta que las
accionadas- al resolver los recursos de reposicién presentados por todos
los aspirantes emitieron la Resolucién No. CJR18-0877 - 28 de octubre
de 2019. "Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de
2019, "Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y se
publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”,_la
cual corresponde a un pronunciamiento 'hnico general y tautologico que
no puede considerase un pronunC|am|ento de fondo frente al recurso que

presenté.

Particularmente, en io que respecta al cuestionamiento que elevé sobre
la modificacion de mi puntaje dei componente de conocimientos
unicamente se dijo:

“6. Razones para corregir la calificacion inicial +.

Con ocasion a la-imprecision presentada,ﬂ se realizo la correccion de la
calificacion de la prueba aplicada el dia 2 de diciembre de 2018, la que
fue publicada mediante la Resolucién CJR19-0679 del 2019 "Por medio
de la cual se corrige la actuacion adfninistrativa y se publica la
calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos”, en aplicacion
a lo establecido en el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que permite corregir
las irreqularidades que se hayan presentado en la actuacion
administrativa, para ajustario a derecho y asi garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso, a la lgualdad y la prevalencia del
principio del mérito.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-766 de 2006
expuso lo siguiente:

3 Cattell, R. B. (1952). Factor analysis. New York: Harper; corresponde a
una técnica estadistica de reduccién de datos usada para explicar las
correlaciones entre las variables observadas. Hoja No. 11 Resolucion
CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019. Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador -
3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co “La situacion gira en torno
a si al demandante se le habia admitido como inscrito y él
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cu_adernillo de la prueba de aptitudes, han usado tal situacién
para variar los puntajes y las formulas sin soporte alguno.

.  PROCEDENCIA y FUNDAMENTO JURIDICO DEL AMPARO
INVOCADQ

En atencién a los requisitos de procedibilidad de la accidén de tutela,
ha de destacarse que el amparo por mi_reclamado es procedente toda
vez que no pretendo la revocatoria de ninquno de los actos
administrativos expedidos por las accionadas, sino por el contrario
requiero que se dé cabal aplicacién de los mismos a mi caso particular,
esto con el fin de garantizar mi derecho fundamental al debido proceso.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo en
concursos de mérito, la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar
que:

“ta Convocatoria constituye una norma que se convierte en
obligatoria en el concurso, en i consecuencia, cualquier
incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en
ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que fe
asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas
en el trdmite del concurso por factores exogenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las
nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los
cargos de carrera administrativa”2.

Asi mismo, la mencionada Corporacion ha ensefiado que:

“..cabe recordar que la motivacion de los actos
administrativos (i) es una garantia co_hstitucional que pretende
evitar actos de abuso de poder, pues las autoridades judiciales solo
pueden controlarlos cuando exponén lus razones que los
fundamentan; (ii) refleja la sujecion de la administracion al
principio de legalidad, ya que es la forma en que da cuenta de las
razones por las cuales se expidié un acto administrativo; {iii) se
encuentra intrinsecamente relacionada con la eficacia de otros
derechos fundamentales como el de contradiccion y el de acceso a
fa administracion de justicia y (iv) no ise reduce a un requisito

2 Corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2 de diciembre de: 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

6




formal, por cuanto los actos administrativos deben contener una
“razon suficiente”, es decir, una fundanjenracién clara, detallada y
precisaf63]. En consecuencia, la ausencia de motivacion genera
una violacion al debido proceso administrativo”3.

De conformidad con los apartes jurisprudenciales citados y teniendo
en cuenta los hecho relatados puede afirmarse que las accionadas han
vulnerado mi derecho fundamental al debido proceso toda vez que
variaron el puntaje que obtuve en la prueba-de conocimientos, sin haber
expuesto argumento alguno para tal fin y contradiciendo lo aducido por
ellas mismas en punto a gue el error que se presenté Unicamente afectd
el puntaje de la prueba de aptitudes; ademas han variado la férmula de
calificacién de las pruebas de conocimientos y aptitudes, sin exponer
razon para ello, tanto asi que en la Resolucion No. CJR19-0632 (29 de
marzo de 2019)* se explicé una férmula de calificacion que fue
modificada al expedir la nueva calificacién y el comunicado del 20 de
junio de 2019 publicado en la pagina web de la Rama Judicial por la
Universidad Nacional de Colombia.

lll. PRETENSIONES.

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, respetuosamente solicito al sefior Magistrado (a) que se
ampare mi derecho fundamental de debido proceso administrativo y en
consecuencia se ordene a las accionadas que:

Pretensiones principales:

1. Procedan a asignarme el puntaje de! componente de
conocimientos que obtuve en la Resolucion No. la Resolucién No.
CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 correspondiente a 565,64,
manteniendo la correccion que efectuaron respecto de componente
de aptitudes. '

2. Que como consecuencia de |0 anterior, se expida el
correspondiente acto administrativo que establezca que mi puntaje
en el examen del concurso de méritos Convocatoria 27 de [a Rama
Judicial es el siguiente:

3 Corte

4 “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpdéstos en contra de la Resolucion CJR18-
559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial *




CEDULA APTITUDES | CONOCIMIENTOS | TOTAL | APROBO

1013601629 | 239,64 565.64 805,28 Si aprobo

Pretensiones Subsidiarias:

1. Que se ordene a las accionadas que resuelvan de fondo el recurso

V.

de reposicion que promovi contra la Resolucién No. CJR18-559 del
28 de diciembre de 2018 y que corrijan la actuacién administrativa
en punto a superar las contradicciohes en que han incurrido
respecto a la féormula de caiiﬁcacic')h del examen aplicado dentro de
la Convocatoria 27 Funcionarios de Carrera de la Rama Judicial.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas las siguientes:

1.

Todas las publicaciones realizadas por las accionadas en la pagina
web de la Rama Judicial, Carrera Judicial, Concursos a Nivel
Central, Convocatoria 27. o

A dicha informacién puede accederse a través del siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-

carrera-judicial/convocatoria-27-funcionarios-de-carrera-de-la-rama-
judicial

Copia de la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018
Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de meritos
para la provisién de los cargos: de Funcionarios de la Rama
Judicial". con el anexo correspondiente al resultado de mi examen.

. Copia de la Resolucién CJR19-0679 del 7 de junio de 2018 “Por

medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se publica
la calificacién de fas pruebas de aptitudes y conocimientos” con el
anexo correspondiente a! resultado de mi examen.

Copia de la Resolucion No. Resotucién CJR19-0632 del 29 de marzo
de 2019en la cual se expone un modelo psicométrico.

Anexo 1 en el que se explica con detalle las contradicciones
presentadas en los diferentes actos administrativos expedidos por
las accionadas respecto de la metodologia de calificacion de las
pruebas.



http://https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-admi

6. Copia del recurso de reposicion y la adicién que presenté frente a

) la Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 “Por medio

de la cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la
calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”.

7. Copia de la Resolucion CJR19-0877 - 28 de octubre de 2019. "Por
medio de la cual se resuelven recursos de reposicidn interpuestos
en contra de la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019,
"Por medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se
publica la calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos”

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y
derechos, no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad
judicial. :

NOTIFICACIONES

Las mias las recibiré en la calle 8 surr No. 28 — 73 o en el correo
electrénico diperezz@unal.edu.co
Celular: 3124963883

Las accionadas podran ser notificadas eh las siguientes direcciones:
Universidad Nacional de Colombia: Carrera 45 N° 26-85 - Edificio Uriel

Gutiérrez o en el correo electrénico
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera: Cl. 72 #7-96,
Bogota.

Del sefior (a) Magistrado (a).

ol

DIANA ISABEL PEREZ ZAFRA

C.C. 1013601629 de Bogota

DIRE’ CION: Calle 8 sur No. 28 - 73 plso‘l
CORREO ELECTRONICO: diperezz@unal.edu.co
TELEFONOS DE CONTACTO: 3124963883
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Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJR19-0877
(28 de octubre de 2019)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion
CJR19-0679 de 7 de junio de 2018, "Por medic de la cual se corrige la actuacion administrativa y
se publica la calificacion de las pruebas de aplitudes y conocimientos”.

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSE.JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo 956 de 2000, y en cumplimiento del
articulo 256-1 de la Constitucion Politica, de los articulos 160, 164 y 165 de la Ley
Estatutaria de fa Administraciéon de Justicia y el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 y
teniendo en consideracion los siguientes:

l.  ANTECEDENTES

La Ley 270 de 1996 en su titulo li regula la Carrera Judicial y los procesos de seleccion,
otorgandole al Consejo Superior de la Judicatura la competencia de reglamentar de
manera especifica la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de cada una de

las etapas del proceso de seleccion y del concurso de meéritos.

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto
de 2018, "Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al
concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”,
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, de perentorio
cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes.

En desarrollo de la convocatoria, el 25 de septiembre de 2018 se publicé el listado de
inscritos y el 15 de noviembre del mismo ano fue dado a conocer el instructivo para la
presentacion de las pruebas escritas.

El dia 2 de diciembre del afo 2018 fueron aplicadas las pruebas de conocimientos,
aptitudes y psicotécnicas, cuyos resultados fueron publicados el 14 de enero de 2019 a
través de la Resolucién CJR18-559 de 2018 y posteriormente corregidos con la
Resolucion CJR19-0679 de 2019 "Por medio de la cual se corige la actuacion
administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”, el
dia 10 de junio del presente afio, la que fue notificada, mediante su fijacion por el término
cinco (5) dias habiles en la secretaria del Consejo Superior de la Judicatura a partir de! 11
de junio y hasta el 17 de junio de 2019; por ello, el término para la interposicion de los
mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 18 de junio y el 3 de
julio de 2019, inclusive.

El dia 11 de agosto del afio en curso se adelanto.la jornada de exhibicién, dando lugar a
la adicién de los recursos, dentro del término del 12 al 26 de agosto de 2019.

Calle 12 No. 7-65 Conmutador -3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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H. RECURRENTES

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 2018, en el articulo
5.° de la Resolucion CJR19-0679 de 2019, contra el resultado de las pruebas de aptitudes
y conocimientos, procedia el recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la desfijaciébn de las resoluciones citadas, en escrito dirigido a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el "Anexo1” de la presente resolucion,
interpusieron recurso de reposicidn contra las calificaciones asignadas en la Resolucion
CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, dentro del término y en las condiciones sefaladas en
las resoluciones recurridas.

Considerando que las razones de inconformidad son similares, se resolveran en un solo
acto administrativo, conforme a los principios contemplados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica en especial el de economia, desarrollade en el numeral 12 del
articulo 3.° del CPACA y lo dispuesto en el articule 22 ibidem, sustituido por el articuio 1.°
de la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual -se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de- Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para lo cual se realizd un estudio de las diferentes
solicitudes planteadas por parte de los recurrentes; y se agruparon tematicamente de |a
siguiente manera:

1. Razones por las cuales se aplict la prueba a todos los aspirantes inscritos y si

dicha decision incidiria en la calificacion.

Ejes tematicos y objetivos de ia prueba.

Proporcionalidad de los componentes — indice de efectividad.

indice de dificultad — indice de discriminacion — Indice de validez.

Error de diagramacion.

Razones para corregir la calificacion |n|C|aI

Autorizacién o consentimiento para recalificar - Vulneracion de la confianza

legitima al calificar de nuevo toda.la prueba - Firmeza de los actos

administrativos

8. Mantener el puntaje obtenido en la Resolumon CJR18-559 de 28 de diciembre
de 2018.

9. Modelo psicométrico — Concepto tecnlco — Puntaje estandarizado — Ajuste de
la férmula al acuerdo.

10. Origen del promedio del grupo. :

11. Fundamento de las constantes 670 y 100

12. Valor de cada pregunta.

13. Controles de calidad de la prueba. _

14. Solicitud de modificar el puntaje aprobatorio - Flexibilizacidn de la calificacion.

15. Cumplimiento del acuerdo — Asignar mayor valor a la prueba de conocimientos
— Aprobacion de la prueba con un so!o componente — Aplicar otra férmula de
calificacion.

16. Exclusién de preguntas ambiguas, confusas mal redactadas o con errores de
ortografia — La exclusién como afectaria la calificacién.

17. Solicitud de aplicacién de modificaciones efectuadas a otros recurrentes.

18. Autoridades del contrato — Caducidad e incumplimiento del contrato.

NoOhWN
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19. Solicitud de suspensién — Nulidad de los actos expedidos en el concurso.

20. Actualizacion de claves de respuestas - Fundamento de respuestas correctas y
revision de preguntas especificas.

21. Revisién manual de la hoja de respuestas y lector éptico, con el fin de verificar
la calificacién obtenida en la prueba — Recalificacion.

22. Solicitud de intervencion de terceros para la revision de las pruebas escritas
aplicadas.

23. Declarar desierto el concurso de merltos

24, Repetir la prueba.

Los soportes argumentativos para resolver los recursos fueron suministrados por la
Universidad Nacional de Colombia, atendiendo a que las inconformidades expuestas
competen a asuntos técnicos concernientes al disefio, estructuracion, impresién y
aplicacién de pruebas de conocimientos, competencias, y/o aptitudes para los cargos de
funcionarios. Se advierte que los textos entre comillas:fueron incorporados textualmente
de conformidad con las tipologias proporcionadas por la entidad contratista.

Hl. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 2000, delego en la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial la expedicion de los actos administrativos
mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas, en grado de
reposicién, apelacién o queja, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Con fundamento en el articuto 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo 3.° del Acuerdo
PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 “Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”, norma obligatoria y reguladora del proceso de
seleccion, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos esta incluida con
caracter eliminatorio, la prueba de aptitudes y conocmlentos mientras que el componente
psicotécnico hace parte de la etapa clasificatoria. En consecuencia, a quienes no
superaron el examen de aptitudes y conocimientos, no les sera calificada la prueba
psicotécnica.

Vale precisar, que los instrumentos de evaluacion tienen el propésito de identificar y medir
atributos relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que
permitan la clasificacion de los candidatos en relacién con las calidades requeridas para el
desempenio satisfactorio de las funciones.

Con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos efectuados por los recurrentes, se
relacionan a continuacién las inquietudes planteadas con sus respectivas respuestas, asi:

f i
A. RECURSOS QUE SE RECHAZARAN DE PLANO.

Los recursos interpuestos sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 77 y 78 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en forma extemporanea, carente de
archivo adjunto u omisién expresa de los motivos de inconformidad, seran rechazados de
plano, como se ordena en la parte resolutiva, atendlendo a las razones que se exponen a
continuacion:

Calle 12 No. 7-65 Conmutador -3 817200 Ext. 7474 www ramajudicial.gov.co
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1. RECURSOS EXTEMPORANEOS

Los recursos que se allegaron por fuera de Ios términos establecidos, esto es con
posterioridad al dia 3 de julio de 2019 a las 23:59 y que se relacionan a continuacion
seran rechazados:

RADICADO TS ITCEDUL A% | B FECHAY
CONV27R - 4777 3481985 04/07/2019
CONV27R - 4991 6763118 05/07/2019
CONV27R - 4757 7534547 09/07/2019
CONV27R - 4982 7561765 07/07/2019
CONV27R - 4984 7708408 07/07/2019
CONV27R - 4987 8712494 05/07/2019
CONV27R - 4992 9532370 04/07/2019
CONV27R - 4990 9956245 05/07/2019
CONV27R - 4970 13006724 04/07/2019
CONV27R - 4977 14241827 05/07/2019
CONV27R - 4778 17344652 04/07/2019
CONV27R - 4962 21691329 ™ |04/07/2019
CONV27R - 4751 24603967 09/07/2019
CONV27R - 4965 25785755 04/07/2019 ‘
CONV27R - 4967 27381395 04/07/2019 |
CONV27R - 4753 29665302 10/07/2019
CONV27R - 4754 30391254 11/07/2019
CONV27R - 4943 32710045 04/07/2019 ‘
CONV27R - 4973 34321712 04/07/2019
CONV27R - 4760 39756009 04/07/2019
CONV27R - 4975 39805976 0410712019
CONV27R - 4951 40049470 D4/07/2019
CONV27R - 4993 41902106 . | 17/07/2019
CONV27R - 4983 41953819 07/07/2019
CONV27R - 4969 43550405 04/07/2019
CONV27R - 4964 50932611 04/07/2019
CONV27R - 4974 52016234 04/07/2018
CONV27R - 4768 52335678 04/07/2019
CONV27R - 4348 52396801 04/07/2019
JURUNCSJ-R2709 52482091 04/07/2019
CONV27R - 4771 52530200 .| 04/07/2019
CONV27R - 4971 52538175 | 04/07/2019
CONV27R - 4764 52586621 04/07/2019
CONV27R - 4958 52839279 04/07/2019

-
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‘RADICADO | R | IFCEGUL A L8 FECHA SR
CONV27R - 4963 52881962 04/07/2019
CONV27R - 4961 52918958 04/07/2019
CONV27R - 4767 53107997 04/07/2019
CONV27R - 4981 60281833 08/07/2019
JURUNGCSJ-R2776A | 83278560 26/08/2019
CONV27R - 4947 63347290 04/07/2019
CONV27R - 4752 63544089 09/07/2019
CONV27R - 4952 66932335 04/07/2019
CONV27R - 4950 70252545 04/07/2019
CONV27R - 4779 70434409 04/07/2019
CONV27R - 4758 71366239 -~ | 04/07/2019
CONV2TR - 4972 71708453 04/07/2019
CONV27R - 4996 73379420 26/07/2019
CONV27R - 4985 74320331 06/07/2019
CONV27R - 4959 75082449 04/07/2019
CONV2TR - 4986 77094180 05/07/2019
CONV27R - 4772 77176452 04/07/2019
CONV27R - 4944 79335019 04/07/2019
CONV27R - 4853 79875073 04/07/2019
CONV27R - 4955 80036943 04/07/2019
JURUNCSJ-R2728 80108171 08/07/2019
CONV27R - 4759 80108602~ * | 04/07/2019
EXTCSJ19-30196 80728723 31/07/2019
CONV27R - 4765 80730685 04/07/2019
CONV27R - 4761 80879637 04/07/2019
CONV27R - 4769 809019324 04/07/2019
CONV2TR - 4978 84454497 05/07/2019
CONV27R - 4946 91105865 04/07/2019
CONV27R - 4756 91275653 04/07/2019
CONV27R - 4945 91495081 04/07/2019
CONV27R - 4755 91499765 05/07/2019
CONV27R - 4068 93388591 04/07/2019
CONV27R - 4770 1012329040 | 04/07/2019
CONV27R - 4979 1014220116 | 08/07/2019
CONV27R - 4762 1018407728 | 0410712019
CONV27R - 4988 1032381411 | 08/07/2019
CONV27R - 4766 1036614042 | 04/07/2019
CONV27R - 4980 1047406201 | 06/07/2019
CONV27R - 4976 1053783855 | 04/07/2019
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n

|| EFCEDUIATE |RiFECHATR
CONV27R - 4774 1053759141 04/07/2018
CONV27R -4776 1053800847 | 04/07/2019
CONVZYR - 4763 1065373520 | 04/07/2019
CONV27R - 4949 1065576380 04/07/2019
CONV27R - 4966 1085901 992- | 04t07/2019
CONV2TR - 4960 1088269911 04/07/2019
CONV27R - 4775 1095793278 | 04/07/2019
CONV27R - 4956 1096951609 | 04/07/2019
CONV27R - 4773 1108206409 | 04/07/2019
CONV27R - 5016 1110470876 11/07/2019
CONV27R - 4954 1110509710 | 04/07/2019

2. RECURSOS SIN MOTIVACION, INCOMPLETOS Y/O SIN ANEXO.

Los recursos que no expresaron de manera concreta los motivos de inconformidad y/o
no aportaron el documento anexo que enunciaban en el escrito presentado, que se
enlistan a continuacidon, también seran rechazados:

'RADICADO A | OBSERVACION D
CONV27R-4678 3065429 .| Carreo sin adjunto
EXTCSJ19-27409 10930597 | Correo sin adjunto
CONV27R - 3559 11803683 - | Correo sin adjunto
CONV27R - 3162 33378497 | llegibles yfo incompleto
CONV27R - 4823 36304688 llegibles y/o incompleto
JURUNCSJ-R2629 43978756 Correo sin adjunto
CONV27R - 1921 57413889 _ | Correo sin adjunto
CONV27R - 0385 63524275 Coireo sin adjunto
CONV27R - 2702 91529105 | Correo sin adjunto
CONV27R - 2028 1018430844 | Correo sin adjunto
CONV27R - 3306 1026255391 | Correo sin adjunto
CONV27R - 2533 1026260597 | Correo sin adjunto
CONV27R - 1775 1214716777 | Correo sin adjunto
CONV27R - 1608 No registra | Correo sin adjunto

B. RECURSOS QUE SE RESUELVEN DE FONDO

1. Razones por las cuales se aplicé la prueba a todos los aspirantes inscritos y
si dicha decision incidiria en la calificacion

Es necesario aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura, con la expedicion del

Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, determind las etapas del proceso, estableciendo como
fase | de la etapa de seleccién, la prueba de aptitudes .y conocimientos y en la fase I, la
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ver@ﬁcacién de requisitos minimos, respecto dé quienes aprobaron las pruebas de
aptitudes y conocimientos, con sujecion a los articulos 162 y 164 de la Ley 270 de 1996.

El articulo 162 establece que el proceso de seleccién para funcionarios, constituido por
concursos de méritos, conformacién del Registro Nacional de Elegibles, elaboracion de
listas de candidatos, nombramiento y confirmacion; y el articulo 164 determina las etapas
del concurso de méritos como son la de seleccién y clasificacion.

La etapa de seleccién tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran parte del
correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de pruebas que,
con sentido eliminatorio, sefiale y reglamente el Consejo Superior de la Judicatura. Por
otra parte, la etapa de clasificacién tiene como finalidad establecer el orden del registro
segun el mérito de cada concursante elegible, asignandole a cada uno un lugar dentro del
Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

Conforme a este marco normativo, que no puede-ser variado por el Consejo Superior de
la Judicatura, esta Corporacion tiene la facultad de reglamentar las convocatorias, en aras
de adelantar, bajo los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad los concursos de méritos, para proveer los cargos de la
Rama Judicial.

Como requisito de inscripcién, se exigié a todos los concursantes, la afirmacion bajo la
gravedad de juramento del cumplimiento de los requisitos minimos para el cargo
seleccionado; asi mismo se indicd que la presentacion y aprobacién de la prueba de
aptitudes y conocimientos no garantiza la permanencia en el concurso, ya que se requiere
acreditar en debida forma el cumplimiento de los mencionados requisitos y solamente
quienes los acrediten con ellos podran continuar en el concurso.

Asi las cosas, atendiendo a !a potestad reglamentaria y el criterio expuesto por la
Universidad Nacional de Colombia, con el fin de optimizar el proceso del concurso, y tras
evaluar la eficiencia en la administracion de recursos y celeridad, se determino que la
realizacion de la prueba de aptitudes y conocimientos se efectuaria previo a la verificacion
de los requisitos minimos de cada aspirante para-el cargo respectivo, en tanto se reduce
la revision de la documentacion a los concursantes que aprobaron las pruebas y no al
universo de quienes participaron en la convocatoria, cuyo nimero asciende a un total de
44.819. Por tanto, solamente podran continuar a la siguiente etapa los concursantes que
ademas de haber aprobado el examen, cumplan con los requisitos exigidos para el cargo
objeto de inscripcion. .

En estas condiciones, el Consejo Superior de la Judicatura ha dado cumplimiento a las
disposiciones constitucionales y legales, porque precisamente lo que se preve por parte
de la Corporacién es el reconocimiento del mérito como criteric para el ingreso & cargos
publicos, previsto en el articulo 125 de la Constitucién Politica y que la Rama Judicial
cuente con los mejores servidores, que por su experiencia y conocimiento respondan al
buen servicio, que conlleve a la excelencia de la administracion de justicia y la prevalencia
del interés general sobre el particular, como lo destacé la H. Corte Constitucional af
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afirmar que “...ef mecanismo idéneo para hacer efectivo el mérito es el concurso publico”,’
el cual se garantiza precisamente con la convocatoria aqui mencionada.

En ese orden de ideas, se determin¢ realizar la prueba de aptitudes y conocimientos
previo a la verificacién de los requisitos minimos de cada aspirante para el cargo
respectivo, situacion que no transgrede los derechos de los aspirantes, toda vez que ello
corresponde con lo dispuesto en el Acuerdo de. la convocatoria, acto que tiene plena
validez y firmeza y del cual se predica la presuncién de legalidad.

Conforme a lo expresado por la Universidad Nacional de Colombia “ha de mencionarse
que el nimero de concursantes que no cumplen con los requisitos minimos sefialados en
la Ley 270 de 1996 no afecta la formula para obtener la curva o media y la desviacién
estandar ya que el tamafio de la muestra o el nimero de personas evaluadas es un factor
que permite tomar decisiones sobre los modelos estadisticos a utilizar. Considerando el
nimero representativo de aspirantes evaluados a nivel nacional para cada cargo
convocado y el comportamiento de los resultados, fue posible hacer una transformacion
basada en la curva normal, permitiendo con ello, asignar numéricamente un valor de
acuerdo con el desempefio que cada aspirante tuvo en la prueba y con relacion at
promedio y la desviacidon estandar de la poblacién que aspira al mismo cargo, en
consecuencia, debe aclararse que la exclusion de:aspirantes previa verificacion de
requisitos minimos antes de |la presentacion de la prueba no resulta necesariamente en
un mayor puntaje de los concursantes que cumplen los requisitos, pues inclusive, podria
generar el efecto contrario”. '

Asi mismo, respecto de otras convocatorias desarrolladas por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aclara que se encontraban regidas por un acuerdo auténomo e
independiente y no tienen relacion alguna con el que regula la convocatoria en desarrollo,
pues ésta cuenta con un acuerdo reglamentario propio, de obligatorio cumplimiento para
la administracion, las entidades contratadas y los participantes.

2. Ejes tematicos y objetivos de la prueba..

Se aclara que, los ejes tematicos, se integran por 50 preguntas de aptitudes, 35 de
conocimientos generales v 45 de conocimientos :especificos. En cuanto a los
componentes, y contenidos, estos se anunciaron en el instructivo para la presentacion de
pruebas escritas, que fue publicado con anterioridad a la prueba, en la pagina web de la
Rama Judicial, para conocimiento de los concursantes.

Ademas de lo anterior, la estructura de la prueba en sus componentes de aptitudes,
general y especifico, incluia la distribucion de preguntas por ejes tematicos y procesos
cognitivos propuestos por Bloom? en su taxonomia. Estos fueron informados mediante el
instructivo para la presentacion de la prueba ,escrita, en la cual se determing un
componente general comdn para todos los grupos cuyo temario incluyd: filosofia del
derecho, hermenéutica juridica, derecho constitucional, teoria general del proceso, teoria

! Sentencia SU446/11, de Ia Sala Plena de la Corte Constitucional, M P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, providencia de 26 de
mayo de 2011

2B, S. Bloom (ed.). Taxonomy of Educational Objectives: The Classrf' cation of Educational Goals. David McKay Company;
1956. p. 201-7; La Taxonomia de Bloom es una clasificacion de Ob]etIVDS llevada a cabo de forma jerarquica, organizada
con base a si la actividad requiere de un procesamiento mas o menos complejo especialmente de naturaleza cognitiva.
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general de la prueba, herramientas ofimaticas e internet, asi como, un componente
especifico con temas relacionados con las funciones propias del cargo de aspiracion.

Dado el valor intrinseco e imprescindible de las aptitudes requeridas para los cargos en
todos los niveles de desempeno y la alta responsabilidad que conlleva la administracién
de justicia, se acogid la decisién de incluir la evaluacidn de aptitudes a través de items de
comprensién de lectura, razonamiento verbal y andlisis numérico o matemético y todos los
temas incluidos en el instructivo de la prueba escrita, fueron evaluados para cada grupo y
para cada cargo convocado.

3. Proporcionalidad de los componentes — indice de efectividad.

La Universidad Nacional de Colombia para la construccion de la prueba de conocimientos
tuvo en cuenta los perfiles y funciones de los cargos convocados, asi como la estructura
de la prueba avalada por el Consejo Superior de la Judicatura, y en este sentido, no
fueron considerados rasgos de personalidad para evaluar conocimientos, toda vez que

1

son dos aspectos de naturaleza distinta. -

Las valoraciones en torno a la estructura, contenido, tipos de items, indicadores de
medida, claves o respuestas correctas que los expertos definieron en sesiones conjuntas
de trabajo, garantizan que los items seleccionados relinen todas las condiciones de
pertinencia, calidad de medida, estructura y forma..

Asi mismo, los procedimientos de analisis estadistico aplicados a cada aspecto del
examen, mostraron resultados que permiten concluir que las pruebas aplicadas
responden a las exigencias psicométricas de este tipo de concursos, cuyo propdsito de
evaluacion fue, identificar a través de instrumentos estructurados, quienes tienen las
mejores cualidades profesionales y personales para ocupar los cargos de funcionarios
judiciales a nivel nacional, sin que este proceso meritocratico pueda interpretarse como
una practica restrictiva para el ingreso a la funcion judicial.

4. indice de dificultad - fndice de discriminacién - indice de validez

De acuerdo con lo expresado por la Universidad Nacional de Colombia, “la prueba se
construyé con base en criterios técnicos sobre los componentes de medida, temas,
contexto, estructura de la pregunta, y tipo de razonamiento o proceso(s) psicologico(s)
implicitos.  Igualmente, los items fueron construidos, atendiendo criterios de
discriminacion y niveles de dificultad diferenciados para guardar estricta concordancia con
las funciones esenciales de ios cargos convocados.

De esta manera, el nivel de dificultad se encuentra cerca de 0.50 promedio para cada
componente, lo que significa que hubo una distribucién normal entre el ndmero de
preguntas mas dificiles y menos dificiles para cada grupo evaluado; asi mismo, el tiempo
de respuesta para la prueba se estimé a partir del nimero de preguntas, la naturaleza de
cada componente y el nivel de dificultad. Asi, en promedio cada pregunta debia ser
respondida en 1.35 minutos, frente a lo cual los informes de la aplicacion de la prueba a
nivel nacional mostraron que el tiempo otorgado (4 horas y media) fue suficiente para
resolver las 200 preguntas.
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Adicionalmente, durante el analisis para determinar la validez de la prueba, se aplico la
técnica multivariada del andlisis factorial® sobre la matriz de correlaciones entre items,

para identificar estadisticamente las variables o dimensiones subyacentes (factores) a la
covariacion entre los elementos”.

De otra parte, la informacién que sirvié de base para la elaboracién y calificacion de la
prueba, asi como los informes psicométricos de analisis de items, esta sujeta a reserva,
tal como se prevé en el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

5. Error de diagramacién

“En virtud de los recursos presentados por los concursantes contra la Resolucion CJR18-
559 de 2018, la Universidad Nacional de Colombia evidencid que en el proceso de
ensamblaje y diagramacion final de los cuadernilios se modificd el orden de las preguntas
de la prueba de aptitudes, sin gue se hubieren actualizado las claves en el procedimiento
de calificacidn, lo que produjo imprecisian en el puntaje obtenido por los examinados.

Frente a ello, debe precisarse gue las 50 preguntas del componente de aptitudes estaban
distribuidas asi: 1as ubicadas del 1 al 5 comrespondian a razonamiento matematico y las
preguntas de la 6 a la 50 correspondieron a comprensidon de informacion escrita; no
obstante se consideré en el proceso de ensamble y diagramacion que las primeras
preguntas del cuadernillo definitivo que enfrentara el aspirante no fueran de contenido
numérico, sino que fueran fas Ultimas cinco del componente de aptitudes; situacion que
haria que los aspirantes iniciaran el examen con contenidos de uso cotidiano y pudieran
optimizar el tiempo de la evaluacién desde la primera pregunta. Por tanto se cambio el
orden de los primeros items de razonamiento matematico, que pasaron a ocupar las cinco
posiciones finales en la prueba, pero no se efectud dicha actualizacién en el orden de las
claves”.

6. Razones para corregir la calificacién inictal

Con ocasién a la imprecision presentada, se realizé la correccién de la calificacion de la
prueba aplicada el dia 2 de diciembre de 2018, la que fue publicada mediante la
Resolucion CJR19-0679 del 2019 "Por medio de la cual se corrige la actuacion
administrativa y se publica la calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos”, en
aplicacion a lo establecido en el articulo 41 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que permite corregir las irregularidades que se hayan
presentado en la actuacién administrativa, para ajustarlo a derecho y asi garantizar los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y la prevalencia del principio del
mérito. _

Al respecto la Corte- Constitucional mediante ‘sentencia T-766 de 2006 expuso lo
siguiente: :

©

* Cattell, R. B. (1952). Factor analysis. New York: Harper; corresponde a una técnica estadistica de reduccion de datos
usada para explicar tas correlaciones entre las variables observadas.

;
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“La situacion gira en torno a si al demandante se le habia admitido como inscrito y él
eventualmente no cumplia con los requisitos previstos en 1a ley, pero resulta plausible
que ef ordenamiento juridico permita a la autoridad corregir sus errores, pues de otra
manera los actos a pesar de su ilegalidad, tendrian que quedar infaclos, con el
argumento de gue no serian modificables porque la administracion incurrié en un error
al expedirios, cuando fanto el sentido légico de las cosas, como los principios de
justicia 'y equidad, indican que es conveniente y necesario enmendar las
equivocaciones, mas aun si éstas pueden atentar confra los derechos de ofras
personas. En todo caso, no es la accién de tufela el instrumento adecuado por el cual
se pueda entrar a disculir si un candidato cumplié o no con los requisitos minimos para
concursar, pues es la autoridad administrativa quien de manera directa o indirecta
decidird sobre este punto.”

7. Autorizacidn o consentimiento para recalificar - Vulneracién de la confianza
legitima al calificar de nuevo toda la prueba - Firmeza de los actos
administrativos

Debe aclararse que no se requirié del consentimiento de los participantes para rectificar la
actuacién administrativa, toda vez que fa Resolucién CJR18-559 de 2018 ademas de no
encontrarse en firme, solo otorga una mera expectativa de derechos subjetivos, los cuales
unicamente se concretaran con el acto administrativo de conformacion del Registro
Nacional de Elegibles.

1
De esta manera, contrario a las afirmaciones de algunos de los recurrentes en las cuales
mencionan que se ha vulnerado la confianza legitima con la nueva calificacion de la
prueba, y que esto a su vez comporta una afectacién a fos no recurrentes atendiendo el
principio de igualdad; cabe resaltar que esta Cerporacién ha actuado conforme a las
disposiciones Constitucionales y legales, con el fin de garantizar los derechos de los
concursantes, especialmente al debido proceso, lo cual permite alcanzar validamente la
finalidad Gitima perseguida desde el inicio del concurso, que es la conformacion del
registro de elegibles con base en el mérito. '

Frente al principio de confianza legitima en los concursos de méritos, la jurisprudencia® ha
sido enfatica en destacar que dicho principio se' materializa en el cumplimiento de las
reglas previstas para el desarrollo de la convocatoria, bajo el entendido que son
invariables; en el caso particular el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018 se ha aplicado en
su integridad y no ha sido objeto de modificaciones. Lo ocurrido Unicamente obedecio a la
necesidad de ajustar a la realidad la calificacion de las pruebas, pues por cuenta de ios
errores incurridos en esta materia, pasaban 1844 aspirantes, por cuenta del error
cometido por la Universidad Nacional de Colombia.

Los actos administrativos definitivos deben ser actos que tengan el alcance de resolver en
sede administrativa la situacion de todos los aspirantes respecto de su continuidad en el
concurso y frente a los cuales no sea posible presentar ningln tipo de recurso o
reclamacion ante la misma administracion, situacion que no se puede predicar respecto
de la Resolucién CJR18-559 de 2018 y por consiguiente no es viable considerar la
firmeza de los actos administrativos argumentada por los recurrentes.

* C-1040 de 2007, C-878 de 2008, C-588 de 2009, SU 913 de 2009, SU-446 de 2011,
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8. Mantener el puntaje obtenido en la Resoluclon CJR1 8-559 de 28 de diciembre
de 2018

Respetando los principios de confianza legitima*y seguridad juridica, se reitera que la
Resolucion CJR18-559 de 2018, acto administrativo por medio del cual se publicaron
resultados, no es un acto administrativo definitivo en los términos de! articulo 43 de la Ley
1437 de 2011. Lo anterior en concordancia con lo senalado en la sentencia T-945 de 2009
de la Corte Constitucional, la cual refirio:

"Por lo anterior, los peticionarios no pueden alegar un derecho adquirido derivado de

la primera publicacién de los resulftados, puesto que ningiin derecho surge a partir
de un error cometido por la administracién y menos ain si se tiene en cuenta que para
su consolidacion se requiere el mérito y las capacidades def concursante, aspectos que no
se presentan en el caso particufar pues, ni siquiera, como ya se difo, superaron el puntaje
minimo exigido para la prueba psicotécnica. {...)". (Negrilla fuera de texto)

()

7.11. De conformidad con lo anteriormente expuesto, encuentra la Sala de Revision que el

procedimiento adelantado por las entidades accionadas para publicar los resultados, no

vulnera los derechos fundamentales de los accionantes, puesto gue se ajusté a las

normas que rigieron el concurso. Es asf como, siendo necesario que ef ICFES y la CNSC

corrigieran las irregularidades presentadas para dar estricto cumplimiento a las normas

reguladoras del concurso, no le era dable enfonces a los actores, alegar la existencia de

un derecho a su favor a partir de tal error, ni tampoco acceder a las vacantes puesto que

no superaron la totalidad de las pruebas. {...)"
Bajo estas condiciones, el Consejo Superior de Ia': Judicatura ha dado cumplimiento a las
disposiciones constitucionales y legales, previendo el reconocimiento del mérito como
chiterio para el ingreso a cargos publicos, establecidos en el articulo 125 de la
Constitucion Politica y buscando que la Rama Judicial cuente con los mejores servidores,
que por su experiencia y conacimiento debidamente acreditados, contribuyan al buen
servicio.

9. Modelo psicométrico - Concepto técnico - Puntaje estandarizado - Ajuste de
la férmula al acuerdo

“Debe sefialarse que para obtener la calificacién final en las pruebas escritas se siguen
procedimientos psicométricos validados que permiten comparar el desempefic en cada
componente. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un contec de
respuestas correctas, sing que, partiendo de modelos’ estadisticos confiables, se logra
asignar numéricamente un valor de acuerdo con el desempefo que cada aspirante tiene
en la prueba y con relacion al promedio y desviacion estandar de la poblacion que aspira
al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una escala estandar de
calificacién que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800,
segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria. Asi las cosas, el resultado de la
prueba en su totalidad estd expresado en una escala de 1 a 1.000, la cual discrimina
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proporcionalmente dos valores: el 30% gque corresponde 2 la calificacion de la prueba de
aptitudes, y el 70% a la calificacién de la prueba de conocimientos.

El procedimiento para obtener el puntaje final, asi-como un ejemplo de su aplicacion, fue
publicado el 20 de junio de 2019 en la pagina web de la Rama Judicial por la Universidad
Nacional de Colombia, mediante el comunicado de aclaraciéon a los aspirantes de la
Convocatoria 27, en los siguientes términos: '

1. Se contabiliza el niumero de aciertos para cada componente (Aptitudes sobre 50 y
conocimientos sobre 80) '

2. Se determina la proporcién establecida en el Acuerdo, por medio de una regla de
tres simple, de tal manera que un aspirante que contesta correctamente 22
preguntas de 50 en el componente de Aptitudes y 45 de 80 en el componente de
Conocimientos, obtendria 13,2 sobre 30 y 39,375 sobre 70, respectivamente. Al
sumar los dos puntajes obtendria 52,575 sobre 100.

3. Como se establecié en el Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de
agosto del 2018, la calificacién de las pruebas de Aptitudes y Conocimientos se
hace a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La escala estandar
se expresa en puntaje T, el cual se calcula a partir de la siguiente formula:

T=670 + (100 * Z) El valor de 670 y de 100 es constante para todos los cargos;

siendo Z= Puntaje sobre 100 - Puntaje Promedio del cargo
Deswviacion estandar del cargo

Si consideramos que el aspirante del caso ilustrado concursa para un cargo en el cual el
promedio de todos los aspirantes fue 55,5458/100 y la desviacién estandar fue 9,0638, al
reemplazar los valores en la férmula se tendria un valor z=-0,3275 y un valor T= 637,25,
como se ilustra a continuacion:

Puntaje scbre 100 - Puntaje Promedio del carqo
Desviacion estandar del cargo

Z = 52,575-55,5458=-0,3275
9,0698

) Al reemplazar valores en la formula T= 670 +.(100-* -0,3275) tenemos que T es igual
a 637,25.

4. El resultado total obtenido se discrimina proporcionalmente en dos valores: el 30%
qgue corresponde a la calificacion de la- prueba de aptitudes, y el 70% a la
calificacion de la prueba de conocimientos. El puntaje aprobatorio sera de 800
puntos sobre 1000, segtn lo establecido en la convocatoria.

En el caso ilustrado, la calificacion de la prueba de aptitudes seria 191,175 (637,25 x
30%) y la de conocimientos seria; 446,075 (637,25 x 70%)"
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10. Origen del promedio del grupo.

“Respecto al promedio del grupo, se aclara que este corresponde a la sumatoria de todos
los puntajes obtenidos por los aspirantes al mismo cargo, dividido en el nimero de
evaluados. Adicionalmente, la desviacion estandar es igual a la raiz cuadrada de la
sumatoria de todos los puntajes obtenidos por los aspirantes al mismo cargo, menos el
promedio al cuadrado.

El promedio y la desviacion estandar para cada Qrupo de referencia constituyen valores
unicos y por esta razdn no existe una curva o media que incluya a toda la poblacion
evaluada, lo cual puede ser verificado en el siguiente cuadro.

CODIGO CARGO PROMEDIO | DESY-EST
270001 :Magistrade de Tribunal Administrativo 62,6666 93728
270002|Magi strado de Tribunal Superiar- $ala Civil 64,0030 83,7595
270003 Magistrado de Tribunal Superior - $ala Penal : 62,7474 89,3562
270004 | Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia - I ABT 926804
270005 |Magistrado de Tribunal Superior- $ala Laberal . 56,6510 89377
270006|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil - Familia g 62,2886 8,060
270007 {Magistrado de Tribunal Superior- $ala Civil - Farsilia - Laboral  * 59,4254 8,8449
270008 |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica 61,8143 74779
270009 |Magi strado de {onsejo Seccional de la Judicatura 54,4833 8,200
270010{Magi strado de $ala Jurisdicdonal Disdplinaria Seccional, Comision Seccional de Disdplina Judicial o qu 62,9915 5,7126
270011 | eez Administrativo 56,5467 9,6378
270012 | lueg Civil det Circuito - Juez Civil del Circuito espedializado en restitucidn de tierras - Juez Civil del Circuitd 60,6399 9,0990
270013 Jvez Penal del Cirtuito : 58,0989 89467
270014 Juez de Familia . 52,6923 8,7364
270015 Juez Laboral 23,3160 £,35344
270016 {Juez Penal del Circuito para Adolescentes . 59,7202 8,6032
270017 [Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad . ) 35,5458 9,0698
270018 Juez Juer Penal del Circuito Especializado - Juez Penal del Cirovito Especializado de extingion de daminio] 60,7685 9,717
270019 luez Promiscug del Circuito 54,3186 8,6332
270020} Juez Promiscuo de Familia . 56,7891 9,318
270021 |Juez Civit Munidpal - Juez de Pequefias Causas y competencia meltiple - Juez Civil Municipal de ejecudior 55,1000 9,2387
270022 |Juez Penal Muni cipal - 54,4009 8,8215
270023 (Juez Penal Munigpal para Adolescentes 55,8548 8,5678
270024{}uez Promiscuo Munidpal . 52,2302 84357
270025 |Juez Laboral Munigpal de Pequefias Causas : 30,2165 79223

La aplicacién de la curva se realiza sobre el desempefio obtenido por los aspirantes
evaluados que se inscribieron al mismo cargo. De esta manera, no es posible determinar
el nimero de aspirantes que superan la prueba antes de la aplicacidn de la curva, porque
la aprobacion se define a partir de la obtencién de un puntaje igual o superior a 800 sobre
1.000, y esto solo es posible establecerlo con puntajes transformados o estandarizados.”
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11. Fundamento de las constantes 670 y 100

“La calificacion se basé en la escala normalizada derivada T, propuesta por McCall®, la
cual transforma los valores normalizados de Z, de tal forma que las calificaciones finales
solo contengan valores positivos y permitan identificar qué tan distante se encuentra el
puntaje de una persona en relacién con los otros.

De esta manera, la ventaja de utilizar puntuaciones tipicas o estandar lineales derivadas,
radica en su capacidad para mostrar la posicion relativa del individuo respecto de la
media, en término de desviaciones tipicas y sin alterar la forma de la distribucién criginal.

En las escalas T elaboradas por la comunidad cientifica, la media y la desviacion tipica
que asumen para expresar las puntuaciones estandarizadas derivadas son diversas, por
ejemplo, el MMPI utiliza como media la variable 50 y como desviacién tipica el valor de
10; el WAIS utiliza una media correspondiente a 100 y una desviacién tipica de 15; por su
parte el Stanford Binet establece la media en 100 y la desviacién en 16; asi mismo la
escala SAT determina el valor de 100 para la media y su desviacion corresponde a 20; y
el CEEB con una media 500 y desviacion de 100. -

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de los atributos gue se pretenden medir,
este es el método mas utilizado para normalizar los puntajes de las pruebas y garantizar
que las puntuaciones se distribuyan normalmente con una media y una desviacion
estandar dadas. =

En la escala T aplicada por la Universidad Nacional de Colombia, se tomaron valores
constantes de 670 para la media y 100 para la desviacion tipica; y valores Z que
dependieron de la media y la desviacion estandar de cada grupo de referencia o cargo al
que se presentaron [os concursantes.” »

12. Valor de cada pregunta

“El procedimiento de calificacion no toma en consideracion un valor para cada pregunta,
sino un conteo de respuestas correctas que posteriormente se estandariza de acuerdo
con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacién al promedio y la
desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo.

El modelo de calificacion no define un valor constante para cada acierto, porque el puntaje
se obtiene a partir de la comparacion del desempefio individual con el grupal. EI modelo
de puntaje directo que asigna valores constantes para cada acierto solo aplica para
escalas de calificacion lineal y no para escalas normalizadas o estandarizadas, tal como
to establecio el Acuerdo de Convocatoria.”

5 McCall, W. A. (1922). Place of measurement in educalion, Text-book series. How to measure in education. New York, NY,
US: MacMiflan Co.; La escala normalizada derivada T propuesta por McCall en 1922 transforma los valores normalizados
de Z, de tal forma que los las calificaciones finales solo contengan valores positivos y permitan identificar que tan distante
se encuentra el puniaje de una persona en relacion con los olros.
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13. Controles de calidad de la prueba

“Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad y calidad de la prueba; el
propuesto para este proceso es el Alpha de Cronbach®, que se expresa mediante un
coeficiente de correlacién “r, que tedricamente significa correlacién del test consigo
mismo. Este indice se estimé para cada componente a partir de la agrupacién por tipo de
prueba, obteniendo resultados satisfactorios superiores a 0,80. Aunado a ello, el proceso
de validacion de los bancos de preguntas consistié en un aval emitido por expertos en
psicometria y en diferentes areas del conocimiento, quienes evaluaron la estructura de la
pregunta, pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de la medida por
nivel, claridad y comprensién del item (enunciados y opciones de respuesta).

En consecuencia, es necesario precisar que los resultados de la prueba respecto de los
items que conformaron los componentes, mostraron un comportamiento homogéneo
durante la nueva calificacién, lo cual se refleja en altos indices de consistencia interna
(alpha}, y este constituye un indicador indirecto de fiabilidad de la prueba.”

14. Solicitud de modificar el puntaje aprobatorio - Flexibilizacion de la
calificacion. '

“En cuanto a la flexibilizacidn, aproximacion o disminucion de la escala o curva, se debe
recordar que el promedio y desviacién estandar para cada grupo de referencia constituyen
valores invariables que dependen de la cantidad de aciertos obtenidos en cada
componente, por cada grupo. De estos valores depende el valor normalizado o la curva
sobre la media, de manera que no es procedente modificar las medidas.

De otra parte, no es viable modificar el puntaje minimo aprobatorio a un porcentaje sobre
el maximo puntaje obtenido, toda vez que ei Acuerdo de la Convocatoria establecié una
escala de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio
de 800. ;
Aunado a ello, la aproximacion porcentual no es procedente, ya que el resultado de la
calificacion corresponde a la aplicacion de una férmula matematica que estandariza el
puntaje obtenido y que responde al numero de aciertos. De acuerdo con lo anterior, la
formula transforma el numero de aciertos que es un numero enterg, en un nimero exacto,
que obedece a la aplicacién de factores relacionados con los resultados obtenidos por la
poblacién que presentd la prueba, sin que sea dable incrementar ni siquiera en decimales
0 en centésimas ¢l puntaje final, pues ello implicarfa asignarle un mayor valor al realmente
obtenido. Como consecuencia, hacer la aproximacion en cualquier caso vulneraria el
derecho a la igualdad de los demas aspirantes.”

15. Cumplimiento * del Acuerdo - Asignar mayor valor a la prueba de
conocimientos - Aprobacion de la prueba cen un solo componente - Aplicar
otra formula de calificacion

¢ Cronbach, Lee J. (1851). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika 16 (3); 297-334. El Alfa de
Cronbach es un coeficiente que sirve para medir la confiabilidad de un instrumento de medicion.
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“En cuanto a las solicitudes de aclaracién sobre la utilizacion de férmulas iguales o
distintas, se reitera que la escala aplicada se elaboro en concordancia con lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, el cual sefala que la calificacién de las pruebas de
aptitudes y conocimientos se hara a partir de una gscala estandar entre 1y 1.000 puntos.
La prueba de aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y
700 puntos. Para aprobar se requeriré obtener un minimo de 800 puntos, sumando los
puntajes de las dos pruebas.

Asi las cosas, el Acuerdo de Convocatoria establecié !a aplicacion de una escala
estandar, con fundamento en una férmula estadistica que arroja como resultado un
puntaje individual, en relacién con los obtenidos por los aspirantes al mismo cargo, con lo
cual se garantiza, entre otros derechos, el de igualdad y el principio de legalidad que
orienta la convocatoria.”

Frente a las pretensiones de asignar mayor valor a la prueba de conocimientos o validar
la calificacion con el puntaje obtenido en uno solo de los componentes, no son
procedentes, como quiera el desamolio de la convocatoria debe atenerse a las reglas
fijadas en el acuerdo que lo regular con el fin de garantizar el principio de confianza
legitima.

16. Exclusién de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con errores
de ortografia - La exclusién como afectaria la calificacion

Posterior a la aplicacion de las pruebas, se realizo la revision del comportamiento de los
items con la finalidad de tomar decisiones frente'a la inclusion, modificacion de clave o
efiminacion; aunado al andlisis cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico
de cada uno de los items, la revision integral de los componentes de aptitudes y
conocimientos de la prueba previo a la calificacion definitiva y el estandar técnico de
validez de contenido de la misma, arrojande como resultado la no exclusion de items, por
lo tanto no hubo eliminacién de preguntas. En consecuencia, segun el concepto técnico
de la Universidad Nacional de Colombia, se tomé la decisién de incluir todas las
preguntas en la evaluacion.

De conformidad con lo anterior los puntajes reflejados en la Resolucién CJR19-0679 de
2019, se obtuvieron de la calificacion de la totalidad de las preguntas efectuadas, en tanto
no hubo exclusion de items. . )

17. Solicitud de aplicacion de modificaciones efectuadas a otros recurrentes

De conformidad con el numeral 2.° del art. 77 del CPACA, el recurrente al interponer el
recurso debe sustentarlo con la expresion concreta de los motivos de inconformidad, por
tanto, la resolucion depende de! desarrollo y a carga argumentativa de cada recurso
frente a lo presentado, de manera particular y concreta.

Por lo anterior, los recursos interpuestos contra Id, Resolucién CJR19-0679 de 2019, solo
seran resueltos respecto de quienes lo presentaron y sustentaron, sin que tenga efectos
particulares frente a todos los concursantes.
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18. Autoridades del contrato - Caducidad e ipcumpiimiento del contrato

Al respecto es preciso sefalar que no existe identidad de materia entre los actos
recurridos y la motivacién del recurso, ya que no guardan relacién directa con el resultado
individual de los recurrentes, el cual fue publicado mediante la Resolucién CJR19-0679 de
2019. Temas contractuales que no son susceptibles de ser discutidos o resueltos a través
del presente acto administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, tal como se ha informado en las multiples respuestas a
derechos de peticion, la informacién concerniente al Contrato 96 de 2018, celebrado entre
el Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial y
la Universidad Nacional de Colombia, puede ser consultada en la plataforma de
contratacion Secop | mediante el siguiente link:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-15-
8109094, '

18. Solicitud de suspension - Nulidad de los actos proferidos en el concurso

El recurso de reposicion no es el mecanismo idéneo para atacar actos administrativos que
por su propia naturaleza se encuentran amparados por el principio de legalidad, partiendo
del presupuesto de que la administracién, al momento de manifestarse a través de un
acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra
subordinada.

La legalidad de un acto administrativo se presume y obliga a quien pretende controvertirlo
a demostrar que se apartd, sin justificacién alguna, del ordenamiento gue regula su
expedicion o que se materializa alguna de las causales previstas en el articulo 137 de Ia
Ley 1437 de 2011, debate que corresponde a la oérbita de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo al momento de estudiar la posible anulacion del acto, de
conformidad con las competencias dispuestas para tal efecto, por lo que los actos
recurridos son susceptibles de ser demandados ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, a través del medio de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho, habida cuenta que fue éste el mecanismo establecido por el constituyente y el
legisiador para debatir judicialmente asuntos coma el que aqui se propone.

20. Actualizacion de claves de respuestas - Fundamento de respuestas correctas
y revision de preguntas especificas

“Con ocasion de los recursos de reposicion presentados contra los resultados de la
prueba de conocimientos y aptitudes publicados con la Resolucion CJR18-559 de 2018,
se realizé un analisis’ psicométrico y juridico de los items de la misma, tanto en el
componente de aptitudes como de conocimientos, por parte de un equipo de
profesionales expertos en psicometria y en las diferentes areas del derecho evaluadas, a
partir del cual se evidencio la necesidad de efectuar un ajuste en las claves de respuestas
respecto de algunas preguntas, lo que se vio reflejado en los resuitados publicados
mediante la Resolucién CJR19-0679 de 2019.
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Teniendo en cuenta que a través de los recursos de reposicion y de los escritos de
adicién a los recursos interpuestos contra la Resolucién CJR19-0679 de 2019, algunos de
los concursantes formularon cuestionamientos frente a preguntas especificas, se reitera
que todas las preguntas fueron objeto de revisién por parte del grupo de expertos de ia
Universidad Nacional, previo a la expedicion del acto administrativo que corrigié la
actuacién administrativa”.

“Como quiera que en dicha revision se advirtio que algunas preguntas podian generar
confusién o pedian ajustarse como acertadas varias opciones de respuesta, se procede a
indicar como se aplicé la calificacion en el Aphexo 2 — Actualizacion de claves de
respuesta.”

21.Revision manual de la hoja de respuestas y lector optico, con el fin de
verificar la calificacion obtenida en la prueba - Recalificacién

Segln lo manifestado por la Universidad Nacional de Colombia “Los resultados obtenidos
por cada aspirante en {a prueba han sido producto de procedimientos técnicos, regulades
y confiables materializados en la calificacion corregida a través de la Resolucion CJR19-
0679 de 2019, para la que se llevd a cabo una revisién integral logrando subsanar las
inconsistencias presentadas, aS|gnando fa calsf icacion que verdadera y validamente
corresponde a cada aspirante.”

S A
“El proceso para obtener las respuestas marcadas en cada hoja de respuestas fue
realizado con lectores épticos calibrados y programados para convertir las marcas de
lapiz en registros digitales, para su posterior procesamiento y andlisis. Esta informacion
fue entregada por la empresa Thomas Greg & Sons a la Universidad Nacional de
Colombia bajo estrictos protocolos de seguridad y luego se procesd a través de un
software especializado en la confrontacién de las respuestas correctas para un alto
volumen de informacion. En el procesamiento de los datos y generacion de resultados se
utilizaron varios programas, entre ellos, el SPSS y Jmetrik.

Ahora bien, es preciso sefialar que con ocasién de la correccién a la calificacion de la
prueba escrita, se permitié a los concursantes interponer recurso de reposicién contra la
Resolucion CJR19-0679 de 2019, por tanto, a los concursantes que presentaron en
debida forma y oportunamente su reclamacioén y solicitaron la revisién manuat de fa hoja
de respuestas, asi como la verificacién mediante lector optico, por advertir falencias de
orden fisico en ellas como suciedad en la hoja por manipulacién, dobleces, cortes o
pliegues o alguna situacidon que pudiese afectar la correcta lectura de su hoja de
respuestas, se tramito la verificacion de las mismas con la empresa de seguridad Thomas
Greg & Sons.

Asi mismo, la Universidad resalta que con el animo de subsanar cualquier irregularidad
presentada con el lector optico, se realizé de manera integral la verificacion manual de
todas las hojas de respuesta de los recurrentes.

Una vez surtida dicha comprobacién se encontrd que a seis aspirantes no le habian sido

tomadas como validas algunas claves de respuesta por el lector éptico, por tanto, con la
actividad de verificacién se procedié a modificar la calificacion de conformidad con los
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nuevos datos reportados por la empresa de sequndad lo que se reflejara en la parte
resolutiva y en el Anexo 3.

22, Solicitud de intervencion de terceros para la revisién de las pruebas escritas
aplicadas .

De conformidad con las competencias atribuidas ‘por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, esta Corporacién
se encuentra facultada para reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas
aspectos de los concursos de meritos, asi como los procedimientos de cada una de las
etapas. En este orden de ideas, el Acuerdo de Convocatoria no prevé un mecanismo de
revision de las pruebas aplicadas por parte de terceros.

Por su parte es importante sefialar que la Universidad Nacional de Colombia, como
operador tecnico del Contrato 096 de 2018 es la encargada de la elaboracién, aplicacion y
calificacion de las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica para la seleccion de
jueces y magistrados a nivel nacional, actividad, que se desamolla bajo protocolos de
seguridad que garantizan el control de la custodia y reserva de las pruebas.

Por tanto no es viable la sclicitud de vincular a terceros en el tramite de revision de la
prueba, maxime cuando la institucion educativa afirmé haber realizado la verificacién de
los cuadernillos, hoja y claves de respuestas, asi como la respectiva correccion de la
calificacién, en aplicacion al articulo 41 de CPACA, y en ese sentido lo certificd con oficio
de fecha 7 de junio de 2019.

23. Declarar desierto el concurso de méritos

De conformidad con el articulo tercero numeral 10 del Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018,
se dispuso que el concurso sera declarado deS|erto cuando se presenten alguna de las
siguientes situaciones:.

s Que ninguno de los aspirantes obtenga el puntaje minimo aprobatorio en las
pruebas de aptitudes y conocimiento,

¢ Que ninguno de los aspirantes cumpla con los requisitos minimos exigidos para el
cargo o;

s Que ninguno de los aspirantes apruebe el Curso de Formacién Judicial Inicial.

Por lo anterior, y en la fase en que se encuentra el concurso, considerando que los
concursantes enlistados en el Anexo 1 de la Resolucién CJR19-0679 de 2019 superaron
la prueba, al obtener el puntaje minimo (800 o mas), no es viable declarar desierto el
concurso de méritos.

24. Repetir la prueba

No es procedente acceder a la repeticion de la prueba realizada él 2 de diciembre de
2018, teniendo en cuenta que esta debidamente estructurada y responde a las exigencias
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psicométricas requeridas, maxime si se considera que luego de verificar los procesos
técnicos, los protocolos de seguridad implementados para la validacion de las preguntas y
los indicadores psicométricos, se confirmé que éstos son correctos y concordantes con la
metodologia y con los parametros establecidos en el Acuerdo de Convocatoria, lo que
garantiza la confiabilidad y validez de los resultados obtenidos, reflejados en los
estadisticos de cada componente evaluado. Adicionalmente acceder a esta peticion
implica la vulneracion de los derechos de quienes aprobaron verdaderamente el examen
con base en el mérito.

V. TEMAS RESUELTOS EN PETICIONES

Teniendo en cuenta que los aspirantes allegaron peticiones especificas simultaneamente
con los argumentos propuestos en los recursos de reposicién, estas fueron objeto de
respuesta dirigidas directamente a los peticionarios los dias 1.° y 24 de agosto de 2019,
en aras de precisar aspectos generales de la Convocatoria 27, sobre varios asuntos
indagados, entre otros los que se citan a continuacién: datos estadisticos generales,
nimero de aciertos, numero de aciertos de los demas aspirantes, puntaje directo de los
demas aspirantes, asistencia de apoderado a la jornada de exhibicion y condiciones de la
misma, expedicion de copia del material de la prueba y suspensién del termino para la
interposicion de los recursos de reposicion, motivo por el cual no se profundizara sobre
los mismos en el presente acto.

V. DESISTIMIENTOS

Los siguientes recurrentes desistieron del recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién CJR19-0679 de 2019 "Por medio de la cual se corrige la actuacion
administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de apfitudes y conocimientos”, en
los términos de los articulos 81 del Cadigo de, Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo y 316 del Cédigo General del Proceso, por lo que se aceptara
la solicitud.

) CEDULAME

CONV27DP-1141 14891781| 221072019
CONV27DP-1220 18608108|  12/08/2019
CONV27DP-0917A 40048118|  12/08/2019
CONV27DP-1277 80766218 | 28/08/2019
EXTCSJ19-30077 191289119 | 25/07/2019
CONV27DP-1197A | 91511320|  09/08/2019
CONV27DP-1253 1018424823 | 22/08/2019
CONV27DP-1258 1020743874 | 24/08/2019
CONV27DP-1249 1049617660 | 21/08/2019
CONV27DP-1271 1057580340 |  27/08/2019
CONV27DP-1279 " 1061702454 | 10/09/2019
CONV27DP-1244 1088245632 |  20/08/2019
CONV27DP-1256 1008657569 |  23/08/2019
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CONV27DP-1248 1098702654 21/08/2019
CONV27DP-1280 1110449618 11/09/2019
CONVZ7DP-1243 1110504248 20/08/2018
CONV27DP-0154A 1128423598 10/07/2019

VI. RECURSOS DE APELACION

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacién contra la Resoluciéon CJR19-0679,
los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de diciembre
de 1998 en su articulo 12 reguld el Régimen de los Actos del Delegatario, indicando que
“estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expediciéon por la autoridad o
entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra fos actos de elfas”. En
este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por el Consejo
Superior de la Judicatura a esta Unidad, mediante el Acuerdo 956 de 2000, con relacién a
la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes
que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion, en los procesos
de seleccion y concursos, seran objeto de los recursos procedentes contra los actos de
dicha Corporacion, es decir (inicamente el de reposicién, como quiera que no existe
superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el subsidiario recurso
de apelacion, quedando de esta manera agotados los mecanismos en sede
administrativa.

VIl.  ANEXOS
Hacen parte integral de fa presente resolucién los éiguientes anexos.

* Anexo 1 - Listado de recurrentes y solicitudes por tema.

e Anexo 2 — Relacién de items modificados de la prueba y explicacion psicométrica y
juridica

¢ Anexo 3 - Listado de aspirantes a los que se les maodifica la calificacion.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Uhidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1° CONFIRMAR las decisiones contenidas en la Resolucién CJR19-0679 de
7 de junio de 2019, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
Resolucion y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los recurrentes
relacionados en el Anexo I, de la presente decision, con excepcion de los enlistados en el
Anexo 3. f o

ARTICULO 2° ACEPTAR el desistimiento de los recursos de reposicidn presentados por
los aspirantes descritos en el numeral V. :
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ARTICULO 3° RECHAZAR DE PLANO los recursos presentados de forma extemporanea
y los que no cumplen requisitos para su presentacion, sefialados en el literal A, numerales
1y 2 de la parte motiva de la presente actuacién, de conformidad con lo expuesto.

ARTICULO 4° RECHAZAR los recursos de apelacién presentados de conformidad con la
parte motiva de 1a presente actuacién.

ARTICULO 5° MODIFICAR las calificaciones de la prueba de aptitudes y conccimientos
para los concursantes que se enlistan en el anexo 3 de la presente resolucion por las
consideraciones dispuestas en el numeral 21 de Ia' parte motiva.

ARTICUL.O 6° NO PROCEDEN RECURSOS en contra de la presente resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 7° NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco {5) dias habiles, en el Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se
informara a través de la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dras del mes de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019).

Cordialmente,

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

;lepﬁblica de Colombia
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJR19-0679
“Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la
calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINITRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, de la delegacion conferida
por el Acuerdo 956 de 2000, y '

CONSIDERANDO

Que el Consejo Superior de la Judicatura, pQr el ';Acuerdo PCSJA18-11077 de
2018, dio inicio a la convocatoria 27 para conformar los registros de elegibles de
los cargos de funcionarios del sistema de carrera judicial.

Dentro del tramite de la convocatoria, en la etapa de seleccion, se aplicaron las
pruebas de conocimientos y aptitudes el 2 de diciembre de 2018.

Con fundamento en los datos suministrados por la Universidad Nacional de
Colombia, responsable del disefio, estructuracion, impresién, aplicacion vy
calificacién de los examenes, esta Direccion expidié la Resolucion CJR18- 559 de
2018, en que se publicaron los resultados de las pruebas de aptitudes y
conocimientos dentro del concurso en referencia, que con ocasién de los recursos
fueron revisados por el contratista, evidenciando, por ejemplo, que en el proceso
de ensamblaje y diagramacion final de los cuadernillos se modificé el orden de las
preguntas de la prueba de aptitudes, sin que se hubieren actualizado las claves en
el procedimiento de calificacion, cuestion que produjo imprecision en la evaluacion
de los examinados.

Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera, con algunas
excepciones; por ello se requiere, ademas de cumplir los requisitos minimos de la
ley, la satisfaccion de las condiciones para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes.’ '

Por tanto, la carrera judicial se basa en el cardcter profesional de los funcionarios
y en la consideracion al mérito como fundamento principal para el ingreso, la
permanencia y la promocion del servicio.?

1 Articulo 125 de la Constitucién Politica
2 Articulo 156 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
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El error que afecto los puntajes publicados contraria el mérito, porque, frente a las
diferentes variables quedarian excluidos aspirantes con la calificacion errada,
cuando con la correcta deberian permanecer en el concurso y, por el contrario,
algunos de los incluidos con la valoracion equivocada, deberian no permanecer
con la calificacidon que verdadera y validamente cotresponde.

Asi, el error inducido gener6 que la administracion publicara la calificacion, lo que
no se habrd hecho de haber conocido el yerro, por lo que ella contiene una
incorreccién que debe ser rectificada, méxime que en tales condiciones no puede
producir validamente efectos, es decir, la irregutaridad socava la estructura basica
de la actuacién administrativa porque hace referencia a una publicacién soportada
y contentiva de un equivoco, acto procesal que cuando adquiere firmeza culmina
una fase y que ademas permite el inicio de la subsiguiente. En consecuencia, se
vulnero el debido proceso, derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, y corresponde a la administracién garantizarlo a todos los
intervinientes en el concurso, para lo que ha de dar aplicacion al articulo 41 de
CPACA con la adopcion de las medidas necesa_i'ias.

E! 7 de junio de 2019 fueron recibidos en esta Direccién los resultados de la
evaluacion de los examenes adelantados dentro del marco de esta convocatoria,
remitidos por la Universidad Nacional de Colombia.

Por lo tanto y teniendo en cuenta la igualdad y que el objeto de la actuacion
administrativa es la conformacién del registro de elegibles con base en el meérito,
se hace indispensable restablecer el debido proceso con la correccion de las
irregularidades presentadas desde la génesis de los errores, o sea, desde la
calificacion de las pruebas, y asi permmr que el tramite alcance validamente la
finalidad Gltima perseguida desde el inicio del concurso.

Ademas, como ya se allegaron, por parte del ente educativo, la valoracion correcta
de las respuestas de los aspirantes, corresponde a esta Direccién publicarlas.

Por ultimo, no sobra indicar que tal subsanac;on |mpI|ca el no pronunciamiento

sobre los recursos de reposicion pendientes de resolver, por sustraccion de
materia. '

RESUELVE:.

ARTICULO 1. ° CORREGIR la actuacién administrativa a partir de la incorporacion
de la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimiento, incluida su
publicacion mediante las Resoluciones CJR18-559 de 2018 y CJR19-832 de 2019,
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para ajustar todo el tramite a derecho con la publicacion de la calificacion recibida
el 7 de junio de 2019.

ARTICULO 2. ° PUBLICAR, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
puntajes allegados por la Universidad el 7 de junio de 2018, de quienes obtuvieron
ochocientos (800) puntos o mas, en los términos del numeral 4.1 del Acuerdo
PCSJA18-11077 de 2018, que continuaran en la Fase |l de la etapa de seleccidn,
en el anexo 1.

ARTICULO 3. ° PUBLICAR, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
puntajes de quienes obtuvieron menos de ochocientos (800) puntos, en el anexo
2.

ARTICULO 4. ° NOTIFICAR la presente resolucién mediante su fijacién, durante el
término de cinco (5) dias habiles, en el Consejo Superior de ta Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co y en los consejos seccionales de la judicatura.

ARTICULO 5.° Contra el resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos
procede el recurso de reposicion, en escrito dirigido a la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, al correo electronico
convocatoria2?@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los siete (7) dias del ﬁi\es de junio de dos mil diecinueve
(2019)

.0.‘-94( O A0

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora
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Repliblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJR19-0632
(29 de marzo de 2019)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los
resulfados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de
méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial "

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 256-1 Constitucional, 101 164 y 165 y
160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, el Acuerdo 956 de 2000 y
teniendo en consideracion los siguientes: :

1. ANTECEDENTES

La Ley 270 de 1996 en su titulo Il regula !a Carmera Judicial y los procesos de seleccion,

~ otorgandole al Consejo Superior de la Judicatura la competencia de reglamentar de
manera especifica la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de cada una
de las etapas del proceso de seleccion y del concurso de méritos.

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. PCSJA17-10717 de 26 de
julio de 2017, a través del cual fiji6 el mecanismo de inscripcion y recepcion de
documentos para las convocatorias que adelante el Consejo Superior de la Judicatura.

Para efecto de contar con registro de elegibles para los cargos de funcionarios, una vez
se agoten o pierdan vigencia los actuales, la Corporacién expidié el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018, por el cual “se adefanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial”, el cual, en los términos de la Ley Estatutaria de fa Administracion de
Justicia es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién, por tanto, de
perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes.

Dentro del marco de esta convocatoria, el 25 de septiembre del 2018 se publicé el listado
de inscritos y el 15 de noviembre del mismo afio, fue dado a conocer el instructivo para la
presentacion de las pruebas escritas.

El dia 2 de diciembre del afio 2018 fueron aplicadas las pruebas de conocimientos,
aptitudes y psicotécnicas.

Los instrumentos de evaluacion tenian el propésito de identificar y medir atributos
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que permitieran la
clasificacion de los candidatos en relacion cori las calidades requeridas para el
desempefio satisfactorio de las funciones. Para lo cual, en una misma sesion se aplicaron
3 pruebas: una de aptitudes, otra de conocimientos y finalmente una prueba psicotécnica.
La prueba de conocimientos evalué un componente general y un componente especifico,
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de acuerdo con el area de desempeiio y el perfil dél cargo. En total, las pruebas escritas
contenian 200 preguntas para todos los grupos de cargos.

En conjunto, las pruebas de aptitudes y conocimientos tienen caracter eliminatorio,

mientras que la prueba psicotécnica es clasificatoria. En consecuencia, quienes no |
superaron ta prueba de aptitudes y conocimientos-fueron eliminados del concursoc y no

procedio la calificacién de la prueba psicotécnica.

El 14 de enero del presente ano, se publicaron a través de |la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co, los resultados de la prueba de conocimientos y
competencias, con la Resolucidn CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, la cual fue
notificada mediante su fijacién por el término cinco (5) dias habiles, en |a secretaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 14 de enero y hasta el 19 de enero de!
2019; por ello, el término para la interposicidon de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, transcurrié entre el 21 de enero y el 01 de febrero de 2019, inclusive.

Los aspirantes que se relacionan e identifican en la presente resolucion, interpusieron
recurso de reposicion contra las calificaciones asignadas a las pruebas de
conocimientos y aptitudes, contenidas en la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre
de 2018, cuyas razones de inconformidad se relacionan a continuacion:

1. Revisién manual de la hoja de respuestas y lector dptico, con el fin de
recalificar prueba.

Datos estadisticos.

Numero de aciertos. -

Como afecta en la calificacion la exclusion de una pregunta.

Resuitado en comparacion con el grupo. '

Valor de cada pregunta.

Solicitud de aplicar otra formula de calificacion.

NO G R WN

8. Solicitud de bajar el puntaje minimo, flexibilizabién; de la calificacion.

. Modelo psicométrico.
10. Proporcién de los valores asignados a la prueba de aptitudes y de
conocimientos.

,1 11. Ejes tematicos y objetivos de la prueba.
12. indice de dificultad, indice de discriminacion, indice de validez y presunta
ambigiiedad.

13. Solicitud de exclusion de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con
errores de ortografia.

14. Inquietudes respecto de las preguntas 84 a la 100.

15. Razones por las cuales se aplico la prueba a todos los aspirantes inscritos.

16. Inquietudes respecto de si el nimero de personas inscritas afecta la
calificacion. ;

17. Inquietudes respecto de si el nimero de per'_sona's'-que aprobaron la prueba de
conocimientos no logra suplir las vacantes.
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18. Solicitud de suspension de términos o ampliacién de! término individual.

19. Solicitud de suspension del concurso.

20. Solicitud de que se aprueben modificaciones al recurrente que fueron
otorgadas a otros concursantes.

21. Solicitud de intervencidn de terceros (Procuraduria, ICFES, Ministerios, peritos,
pruebas periciales) para la revision de preguntas, cuadernilios, metodologia y
calificacién, en retacién con las pruebas realizadas.

22. Revision de preguntas especificas.

Revisados los recursos de reposicién interpuestos contra la mencionada resolucion,
6350 aspirantes solicitaron exhibicién y/o copia de los cuadernillos, hojas de respuesta y
claves, de manera que en esta oporfunidad se resolveran los recursos de quienes
solicitaron reposicién y no solicitaron la exhibicién o copia de los citados documentos.

2. RECURRENTES

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 2018 y el articulo
4.° de la Resolucién CJR18-559 de 2018, contra el resultado de las pruebas de aptitudes
y conocimientos, podra interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacién de dicha resolucion, en escrito dirigido a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Su,penor de la Judicatura.

Para la resolucion de los recursos de reposicion, se disefiaron tipologias a partir de ias
peticiones principales y mas reiteradas por parte de’ Tos recurrentes, por lo que los
argumentos y las consideraciones que se expondran, son aplicables para todos.

De acuerdo con lo anterior, en listado adjunto {Anexo 1) se relacionan los recurrentes que
interpusieron sus recursos conforme a lo establecido en la convocatoria, asi como
quienes lo hicieron de forma extemparanea, los improcedentes y aquellos que seran
rechazados de planc atendiendo a las razones que se exponen a continuacion:

2.1. RECHAZO DE RECURSOS POR EXTEMPORANEOS

En esta categoria se agruparon en el listado los recurrentes que allegaron sus recursos
fuera de los términos establecidos para la mterposmlon cuyo plazo vencié el 01 de
febrero de 2019 a las 23:58. -

Cedula Fecha de radicacion
2230529 05/02/2019
2978851 °03/02/2019
5103439 04/02/2019
7188361 04/02/2019

7225152 04/02/2019
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Cedula Fecha de radicacién

7315097 '04/02/2019

7603482 04/02/2019

8407306 105/02/2019

8532271 04/02/2019

9264176 04/02/2019

9737430 05/02/2019

9867577 04/02/2019
10275223 04/02/2019
11793804 02/02/2019
12020507 04/02/2019
12129963 04/02/2019
12192426 04/02/2019
12636018 13/02/2019
13850436 04/02/2019
13871623 11/02/2019
15243933 28/02/2019
16546257 04/02/2019
16692525 04/02/2019
16916517 04/02/2019
17415434 04/02/2019
20381250 04/02/2019
22492288 04/02/2019
22549541 04/02/2019
22869592 07/02/2019
25599611 04/02/2019
27531722 04/02/2019
28554394 .04/02/2019
30210762 02/02/2019
31883907 .04/02/2019
32608495 04/02/2019
32725482 04/02/2019
32855457 05/02/2019
32875223 04/02/2019
32880332 04/02/2019
32938439 104/02/2019
36301652 '04/02/2019
36314750 05/02/2019
36558069 04/02/2019
36591370 04/02/2019
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Cedula Fecha de radicacion
37896031 02/02/2019
38143810 04/02/2019
40020242 02/02/2019
40341225 04/02/2019
41937946 05/02/2019
41957971 04/02/2019
42499327 02/02/2019
43252470 '04/02/2019
43262002 06/02/2019
44205002 04/02/2019
46666201 04/02/2019
51696237 04/02/2019
52026904 02/02/2019
52353267 05/02/2019
52454225 .04/02/2019
52864223 04/022019
52982390 04/022019
53007134 04/02/2019
53032986 02/02/2019
53106042 04/02/2019
54251986 03/02/2019
57417585 '04/02/2019
57476236 04/02/2019
60317509 04/02/2019
60377658 04/02/2019
63552953 03/02/2019
70184026 04/02/2019
70755550 04/02/2019
72133461 04/02/2019
72176572 04/02/2019
7309841( 04/02/2019
75065496 04/02/2019

| 75106249 04/02/2019
| 77034703 02/02/2019
77158572 04/02/2019
78710379 05/02/2019
TRY46794 04/02/2019
79109301 14/03/2019
Fe109501 14/02/2019
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Cedula Fecha de radicacién
79487540 04/02/2019
79751616 :04/02/2019
79757000 02/02/2019 |
79987747 04/02/2019 |
80166308 04/02/2019
80871984 05/02/2019
85454586 02/02/2019
86083311 05/02/2019

| 91519761 05/02/2019
92534022 03/02/2019
93236355 04/02/2019
94150654 ,02/02/2019
94488933 05/02/2019

1026574769 05/02/2019

1047414587 04/02/2019

1047442700 02/02/2019

1048208340 '04/02/2019

1049617071 -04/02/2019

1057573554 03/02/2019

1061723171 06/02/2019

1065590606 04/02/2019

[ 1067856129 02/02/2019

1075208787 05/02/2019

1075246195 04/02/2019

1077423960 05/02/2019

1082856281 04/02/2019

1084758350 04/02/2019

1090469680 04/02/2019

1092344745 04/02/2019

| 1094241964 .04/02/2019

1084265736 04/02/2019

1094270328 04/02/2019

1095786201 04/02/2019

109867 2265 04/02/2019

1102843045 04/02/2019

[ 1102847960 04/02/2019

1140451580 05/02/2019

1124282851 04/02/2019

1129571852 | 04/02/2019
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2.2,

Segun el numeral 3 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, “as solicitudes de los
aspirantes que no reunan las calidades sefialadas en fa convocatoria o que no acrediten
el cumplimiento de todos ios requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante
resolucion motivada contra la cual no habra recurso en fa via gubernativa”. En virtud de lo
estabiecido en los articulos 77 y 88 de la Ley 1437 de 2011, por incumplimiento de los
requisitos para presentar el recursc, en particular no presentar expresion concreta de los
motivos de inconformidad, en algunos casos porque mencionaron un archivo anexo que
contenia el escrito del recurso, pero no fue adjuntado, las solicitudes de los aspirantes

Cedula Fecha de ra_dicacién
1130606000 04/02/2019
1152435669 04/02/2019

RECHAZO DE PLANO DE RECURSOS

listados a continuacion se rechazan por las siguientes razones:

Fecha de
Cedula radicads Tema
16946109 01/02/2019 | Sin adjunto
Inexistencia de solicitud o reparo frente
21653536 24/01/2019 | a ia calificacion.
29157743 0110272019 | Sin adjunto
T Inexistencia de sc;licitud o reparo frente
30290050 25/01/2019 | a la calificacion.
30507807 01/02/2019 | Sin adjunto |
52243492|  31/0172019 ] Sin adjunto
52971625 01/02/2019 | Sin adjunto
72271067 29/01/2019 ) Incompleto
79401179 01/52/2019§ Sin adjunto
1075262242 01/02/2013 1 Sin adjunto
1088304275 O1G2/%0%9 ¢ Sin adjunto
1090388323 31012019

Sin adjunto

3. MOTIVOS DE {INCONFORMIDAD Y CONSIDERACIONES
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En relacion con las solicitudes elevadas por los aspirantes recurrentes que se relacionan
e identifican en el listado adjunto (Anexo I}, y a quienes no les fueron rechazados sus
recursos de reposicion en contra de los resultados de la prueba de aptitudes vy
conocimientos, se procederd a continuacion: a -exponer las consideraciones
correspondientes a cada uno de los motivos de inconformidad presentados. Toda vez que
las razones expuestas por los recurrentes fueron reiterativas, a continuacion, se agrupan
tematicamente, con base en lo dispuesto por la Ley 1755 de 2015:

Articufo 22. Organizacion para ef trémite interno y decision de las peticiones.
Las autoridades reglamentararn !a tramitacion interna de las peticiones que les
corresponda resolver, y la manera de atender las quejas para garantizar el
buen funcionamiento de Ics servicios a su cargo.

Cuando mas de diez {10) personas formulen peticiones anélogas, de
informacion, de interés general o de consulta, la Administracién podra dar una
unica respuesta que publicara en un diario de amplia circulacion, la pondré en
su pagina web y entregara copias de la misma'a quienes las soliciten.

LS

3.1 Revisién manual de |3 hoja de respuestas y lector optico, con el fin de
recalificar prueba

El proceso para obtener las respuestas marcadas en cada comespondiente hoja fue
realizado con lectores 6pticos calibrados y programados para convertir las marcas de
lapiz en registros digitales, para su posterior procesamiento y analisis. Esta informacion
fue entregada a la Universidad Nacional bajo estrictos protocolos de seguridad y luego se
proceso a través de un software especializado en la confrontacién de las respuestas
correctas para un alto volumen de informacion. En el procesamiento de los datos y
generacion de resultados se utilizaron varios programas, entre eflos, el SPSS y Jmetrik.

Los resuitados obtenidos por cada aspirante en la prueba de conocimientos han sido
producto de procedimientos técnicos, regulados y confiables. Pese a ello han sido
verificados para quienes asi lo solicitaron.

En efecto, con ocasion de !a =olicitud de revision manual de la hoja de respuestas, la
Universidad informé que, ura vez realizada la revision por parte del equipo de
psicometria, se constaté la ccnsistencia de los datos transferidos por la empresa
contratada. No se encontraron errores de concordancia entre las respuestas dadas por los
aspirantes y ias claves de respuiasta suministradas por la Universidad Nacional, asi como
tampoco se evidenciaron errores de célculo en los resultados obtenidos por los
participantes. Por tanto, no hay lugar a modificar la calificacion final.

Con relacion a la solicitud de entrega de soportes oOpticos, se informa que dicha
informacion hace parte de los informes técnicos de la prueba de conocimientos y estan
amparados por la reserva establecida en el paragrafo sequndo del articulo 164 de ia Ley
270 de 1996.
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3.2 Datos estadisticos

Los datos estadisticos se encuentran conformados por el promedio de la prueba de
aptitudes, la desviacion estandar de la prueba de aptitudes, el promedio de la prueba de
conocimientos y la desviacién esténdar de la prueba de conocimientos, cada uno en
relacion con el grupo del cargo al que se presento el aspirante y hacen parte a su vez, del
procesc de estandarizacion de la calificacion. De esta manera, se informa a cada
aspirante que lo solicité, lo pertinente para el cargo especifico en la siguiente tabla:

Magistrado de Tribunal
Administrativo
Magistrado de Tribunal
Superior - Sala Civi!
Magistrado de Tribunal
Superior - Sala Penal

Magistrado de Tribunal
Superior - Sala de Familia

270001

270002

270003 13,373 | 2,393 | 49,108 8,210 04

270004 13,658 | 2,692 | 44,829 8,149 11

270005 |Magistrado deribunal | yq 05 | 5440 | 41525 | 7253 | 09

Superior - Sala Laboral

Magistrado de Tribunal '
270006 | Superior - Sala Civil - 13,495 |- 2,439 | 48,620 6,941 14
Familia '
Magistrado de Tribunal
270007 | Superior - Sala Civil - 13,788 | 2,535 | 45,035 7,718 15
Familia - Laboral .
270008 |wodistrado ce Libanal s 000 | 2537 | 47,100 | 6436 | 13
uperior - Sala Unica a
270009 g‘ag'?‘trad" de Consejo 13488 | 2443 | 41027 | 6954 | 22
eccional de la Judicatura
Magistrado de Sala
Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional, Comisitn
Seccional de Disciplina
Judicial o quien kzge sus
VECces 5

270010 13,533 | 2,592 | 50,588 8,676 21

270011 | Juez Administrativo 13,437 | 2,464 | 43,224 7,796 20

Juez Civil del Circuito -
Juez Civil del Circutio

especializadc 2 13,578 | 2,489 | 44597 | 7,544 | 02
restitucion de tierras - Juez
Civil del Circuito de

270012

ejecucidn de sentencias -
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‘Cod.Ca g - G msoai | s
Juez Civil del Circuito que
conoce procesos laborales
270013 | Juez Penal del Circuito 13,424 | 2,573 45 517 7,628 05
270014 | Juez de Familia 13,392 | 2,618 | 40,462 7,476 12
270015 | Juez Laboral 13,534 | 2,516 | 39,706 7,019 10

270016 Juez Penal del Circuito

para Adolescentes 13,497 | 2,379 | 47,873 | 7,465 08

Juez de Ejecucion ce
270017 | Penas y Medidas de 13,255 | 2,492 | 42,904 7,676 06
Seguridad

Juez Penal del Circuito
Especializado - Juez

270018 |Penal del Circuito 13,206 |.2,405 | 47,245 8,375 07
Especializade de exiincidn
de dominio
Juez Promiscuo de! ;

270019 Cirouito 13,199 | 2,592 | 41,196 7,289 16

270020 {Juez Promiscuo cde Familia | 13,351 | 2,431 44,940 7,775 18

Juez Civil Municipal - Juez
de Pequenas Causas y
270021 | competencia mdltiple - 13,206 | 2,405 47,245 8,375 03
Juez Civil Municipal de ,

gjecucién de sentencias

270022 |Juez Penal Municipal

13,439 | 2607 | 42,159 7,486 05
Juez Penal Municipal para
270023 Adolescentes 13,268 | 2,635 | 44,297 7,109 08

270024 | Juez Promiscuo Municipal | 13,407 | 2,551 | 39,594 | 6,952 17

L :
270025 |Juez Laboral Municipatde | 44 430 | "2 558 | 37060 | 6716 | 10
Pequenas Causas .

E! promedio se obtiene de la sumatoria de los puntajes directos de los aspirantes a un
mismo cargo, dividida entre el nimero de sumandos.

La desviacion indica qué tan dispersos estan los datos con respecto a la media y se utiliza
para establecer un vaior de referencia y para estimar la variacidn general de las
respuestas dentro de! grupo gue aspira a un mismo cargo.

3.3 Numero de aciertos

El nimero de aciertos consisie en el puntaje directo obtenido por el aspirante, derivado de
la correspondencia entre ias respuestas marcadas en la hoja de respuesta y las claves de
respuesta suministradas por la Lniversidad Nacional.

3.4 Como afecta en ia calificacidn fa exclusion de una pregunta

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 11 Resolucion CJR19-0632 de 2019

Frente a la exclusion de una pregunta y su injerencia en la calificacion, se informa que las
férmulas utilizadas dependen directamente del promedio y de la desviacion estandar de
la poblacién evaluada para cada cargo. Esto quiere decir, que el puntaje final se modifica
Gnicamente en el caso que se presente algin cambio en el promedio y en la desviacion
estandar de cada poblacion evaluada. Por tanto, en caso de que una pregunta sea
excluida, no necesariamente conlleva la modificacién del puntaje del grupo.

3.5 Resultado en comparacién con el grupo

Con relacién al resultado comparado con el grupo de referencia, se tiene que el puntaje
publicado el 14 de enero lo incluye, toda vez que para calcularlo se realizo la comparacion
con la poblacién que aspira al mismo cargo en la misma especialidad. El promedio y la
desviacion estandar para cada grupo de referencia constituyen valores unicos y por esta
razon no existe una curva o media que incluya a toda la poblacion evaluada. Estos
valores dependen del desempefio de cada grupo evaluado.

Dado el numero de aspirantes evaluados a nivel nacional para cada cargo convocado y el
comportamiento de los resultados, fue posible hacer una transformacion basada en la
curva normal, lo cual permitid asignar numéricamente un valor, de acuerdo con el
desempefio que cada aspirante tuve en una prueba y con relacidon al promedio vy a la
desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo, por lo que se constata
que la calificacion publicada incluye los resultados en comparacion con el grupo de cada
cargo.

3.6 Valor de cada pregunta2

Para obtener el valor asignado a cada pregunta, se siguen procedimientos psicométricos
validados y que permiten comparar el desempefio en cada componente. Es importante
resaltar que este modelo no impfica sélo un conteo de respuestas correctas, sino que,
partiendo de modelos estadisticas confiables, se logra asignar numéricamente un valor de
acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacién al
promedio y a la desviacion estandar de |a poblacién que aspira al mismo cargo. Este valor
se transforma posteriormente =n una escala de calificacién que tiene un méaximo de 1.000
puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, conforme a lo establecido en el Acuerdo de
Convocatoria. Por lo anterior. no es vosible determinar un valor constante por cada
acierto. )

3.7 Solicitud de aplicar otra térmula de calificacién

En cuanto a las solicitudes e aplicacion de férmulas correspondientes a ofras
convocatorias, se informa gue ¢! acuerdo de convocatoria es la norma obligatoria de cada
proceso de seleccion y en esa medida de obligatorio cumplimiento, en los términos del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

Por otra parte, las solicitudes de aplicacién de la formula con exclusién de personas que

no cumplen requisitos nc es procedente, porque asi no se dispuso en el acuerdo de
convocatoria al sefalarse que el requisito de inscripcién y de presentacion a las pruebas
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era afirmar bajo la gravedad de juramento, el cumplimiento de los requisitos minimos del
cargo, so pena de las investigaciones a gue haya lugar y al rechazo de plano de la
inscripcion.

En todo caso, tal y como lo contempla el Acuerdo de la Convocatoria, solo seran
admitidas las personas que ademas de haber aprobado el examen cumplan con los
requisitos, por tanto, ellas podran continuar en el concurso. En ningun caso el Consejo
Superior de la Judicatura admitird a quienes no cumplan dichos requisitos.

Aunado a ello, es preciso sefialar que |a realizacion de la prueba de conocimientos, previa
a la verificacion de requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, genera
una optimizacion del tiempo de desarrollo de la convocatoria y una reduccion en la gestion
necesaria, pues al efectuarse ef procaeso de verificacién Unicamente a los aspirantes que
hubieren aprobado la etapa correspendiente &l examen y no a la poblacin total de 44.819
inscritos, se logra disminuir tos plazes para culminar el proceso de nombramiento de los
aspirantes a los cargos ofertades.

En relacién con las solicitudes de sustitucidn de los valores de “de” y “me” por unos mas
mesurados, se aclara que e! promedio v la desviacion estandar para cada grupo de
referencia constituyen valores invariables porque dependen de la cantidad de aciertos
obtenidos en cada componente, en cada grupo. De estos valores depende el valor
normalizado o la curva sobre iz media y, por o tanto, no es procedente modificar las
medidas, tal como se solicita.

El propésito de la evaluacién se centra en identificar, a través de instrumentos
estructurados a los aspirantes con las mejores cualidades profesionales y personales para
ocupar cargos de funcionarios judiciales a nivel nacional, sin que esto pueda interpretarse
como una practica restrictiva para el ingreso a la funcién judicial. Ademas, esos valores
corresponden a la exigencia para el desempeno de los cargos de jueces y magistrados de
la Republica. Es preciso aclarer oue el Consejo Superior de la Judicatura se encuentra
comprometido con ta definicion de serios y estrictos pardmetros que garanticen el ingreso
de los mejores profesionales y seres humanos a la Rama Judicial.

En cuanto a la aplicacion dal Acuerdo 24 de 1994, debe indicarse que, en lo referente a la
reglamentacion de las convocaterias de los concursos de méritos para funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, dicha norma no se encuentra vigente dada la regulacion
posterior de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, norma de rango superior,
que faculta al Consejo Suparior de ia Judicatura para definir las condiciones de los
procesos de seleccion. :

3.8 Solicitud de bajar el puntaje minimo, flexibilizacién de la calificacion.

En cuanto a la flexitilizacion o disminucion de 1a escala o curva, el promedio y desviacion
estandar para cada grupo de referencia constituyen valores invariables que dependen de
la cantidad de aciertos oblenidos 2n czda componente, por cada grupo. De estos valores
depende el valor normalizada o 1a curva sohre la media, de manera que no es procedente
madificar las medidas. »
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Teniendo en cuenta las responsabilidades de los cargos convocados, el nivel de exigencia
para los aspirantes a Jueces debia tomar como criterio de aprobacién el ubicarse por
encima de 0,95 desviacién y para los aspirantes a Magistrados por encima de 1
desviacion.

De otro lado, no es posible modificar el puntaje minimo aprobatorio a un porcentaje sobre
el maximo puntaje obtenido, toda vez que el Acuerdo de la Convocatoria establecio una
escala de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio
de 800.

La aproximacion porcentuz! no es procedente, ya que el resultado de la calificacion
corresponde a la aplicacion de una férmula matematica que estandariza el puntaje
obtenido y que responde al nimero de aciertos. Lo que hace la férmula es transformar el
numero de aciertos, que es un ndmero entero, en un nimero exacto que obedece a la
aplicacién de factores relacionados con los resultados obtenidos por la poblacién que
presento la prueba, sin qus sea dable incrementar ni siquiera en decimales o en
centesimas el puntaje final, porque elio implicaria asignarle un mayor valor al realmente
obtenido. Como consecuencia, hacer la aproximacién en cualquier caso vulneraria el
derecho a la igualdad de los demas aspirantes.

Por otra parte, la Universidad Nacional de Colombia manifiesta que su forma de
evaluacion a sus estudiantes, no encuentra relacion alguna con la forma de obtencion de
los resultados de las prughas de aptitudes v conocimientos para los cargos de jueces y
magistrados en el marco de 1in concurso de méritos, ni responde a un proceso similar, por
lo que no merecen el mismo trato.

El analisis cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de los items no arrojé
resultados atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener mas de una
respuesta correcta. por lo que 138 preguntas Tipo 2, debian responderse contemplando la
combinacion correcta de dos de las opciones de respuesta, y solo tenian una respuesta
correcta, por lo gue no puede asignarse un valor distinto. De acuerdo con el instructivo
para la presentacion de pruehas escritas, publicado en la pagina web del concurso el 15
de noviembre de 2018, el cuadernillo contenia preguntas Tipo 1, en las cuales las
opciones de respuesta aparecen identificadas con las letras A, B, C y D; y preguntas Tipo
2, en las cuales se presentz uun enunciado y cuatro (4) opciones identificadas con los
numeros 1, 2, 3 y 4, de las cusles debia escogerse una combinacion de dos opciones de
respuesta. ’

3.9 Modelo psicométrico

Para obtener la caiificacién final en las pruebas escritas se siguen procedimientos
psicométricos validados v que permiten comparar el desempefio en cada componente. Es
importante resaltar que este madelo no imiplica solo un conteo de respuestas correctas,
sino que, partiendo de rnodelns estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente
un valor de acuerdo con el desempefo que cada aspirante tiene en una prueba y con
relacion al promedic y la desviacidn astandar de la poblacién que aspira al mismo cargo.
Este valor se transforma posteriormente en una escala de calificacién que tiene un
maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segun lo establecido en el
Acuerdo de convocatoria.
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El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:

Formulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x 2)

El valor Z resulta del célculo de la siguiente formula:

Desviacion esténdar del cargo al que se inscribe

Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la
prueba de aptitudes mas e! puntais estandarizado en la prueba de conocimientos.

El Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su articulo 3°
numeral 4.1, al pronunciarse respecte de la prueba de aptitudes y conocimientos y su
calificacion, refiere:

“En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se
hard a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de
aptitudes se calificara entre 1 v 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y
700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos,
sumando los puntajes de ias dos pruebas”.

Esa estandarizacién es lo que colcquialmente se entiende como curva y ésta depende del
desempeno de los aspirantes que estan concursando para cada cargo. Asf las cosas, el
puntaje directo de cada aspirante, e promedio del grupo, y la desviacion estandar son
datos que sélo se conocen con postericridad a la aplicacion de las pruebas, por lo que no
es posible incluirlos en al Acuerdo gue convoca.

El proceso de validacion de los bancos de preguntas consistié en un aval emitido por
expertos en psicometria y en diferentes areas del conocimiento, guienes evaluaron la
estructura de la pregunta, pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de la
medida por nivel, claridad v comprensian del item (enunciados y opciones de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad de consistencia interna. El
propuesto para este procesc as el Alpha de Cronbach, el cual se expresa mediante un
coeficiente de correlacion “r", que tedricamente significa correlacion del test consigo
mismo. Este indice se estimo para cada componente a partir de la agrupacion por tipo de
prueba. En relacion con los analisis de datos para aportar validez de constructo, se aplico
la técnica multivariada del Andlisis Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre |la matriz
de correlaciones entre items, nors identficar estadisticamente las variables o dimensiones
subyacentes (factores) a la covariacion entre los elementos.

3.10 Propaorciar. de ins valares asigﬁados a la prueba de aptitudes y de
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conocimientos.

Las preguntas evaluadas en esta fase del proceso fueron un total de 130, distribuidas asi:
50 de aptitudes, 35 de conocimientos generales y 45 de conocimientos especificos.
Iguaimente, el peso de cada uno de estos componentes dentro de la calificacion total fue
dispuesto por el Acuerdo de la convocatoria en una proporcién de 1 a 300 puntos para
aptitudes, frente a 1 a 700 para a prueba de conocimientas, dentro de un puntaje total de
1.000 lo que implica que ia prueba de aptitudes podia incidir hasta en un 30% respecto a
la calificacién final, por lo que en modo alguno puede entenderse como una incidencia
superior de la pruebha de aptitudes sobre la de conocimientos.

Conforme a lo indicado, resulta que, incluso teniendo un porcentaje inferior dentro del total
de la prueba, el nimero praguntas de la prueba de aptitudes era mayor, por lo que se
garantizé un margen mas amplio rara responder correctamente, sin que incidieran
negativamente en la totalidad del puntaje final.

Es necesario precisar en este punitc que dado las preguntas con mayor indice de
dificultad fueron las del compcnerte de aptitudes, sin embargo, los items que
conformaron este componente mostrarcn un comportamiento homogéneo, lo cual se
refleja en altos indices de consistencia interna (alpha) y este constituye un indicador
indirecto de fiabilidad de la orueha,

Es preciso aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura ha apostado por definir serios
y estrictos parametros que determinen el ingreso de los mejores profesionales y seres
humanos a la Rama Judicial. Con este norte como referente, el propésito de la evaluacion
se centra en identificar, a través de instrumentos estructurados a los aspirantes con las
mejores cualidades profesicnales v personales para ocupar cargos de funcionarios
judiciales a nivel nacional, sin que esto puedz interpretarse como una practica restrictiva
para el ingreso a [a funcion judicial v dentro de la que pueden incluirse también métodos
de valoracion de aspectos que en principio pueden con5|derarse como subjetivos, siempre
y cuando tengan respaldo cientifice.

KRN Ejes temdticos. y abjetivas de la prueba.

Al disefiar una prueba escrita es importante tener claridad conceptual sobre los
componentes evaluados. La Universidad Macicnal para la construccién de la prueba de
conocimientos tuvo en cuenta ias perfiles y funciones de los cargos convocados, asi como
la estructura propuesta y avatzda por el Consejo Superior de la Judicatura. En este
sentido, no se tuvc en consideracian rasgos de pers‘}onalidad para evaluar conocimientos,
ya que son dos atributos de natureleza distinta. Por otro lado, el analisis cualitativo y
estadistico del comportamizirte neicomatrine de los items no arrojé resultados atipicos
que permitan inferir que haya preguntas que deban ser eliminadas del examen.

La estructura de prueba en sug componentes de aptitudes, general y especifico incluia la
distribucion de preguntas por eies temsticos y clertos procesos cognitivos propuestos por
Bloom en su texoromia. Esins fueron 'nformados mediante el instructivo para la
presentacién de pruebas esr'r'm. 2n ¢! cual se determind un componente general comun
para todos los grupos cuye temaric incluia: Filosofia del Derecho, Flermenéutica Juridica,
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Derecho Constitucional, Teoria General del Proceso, Teoria General de la Prueba,
Herramientas, Ofimaticas e Internet, también un componente especifico el cual contenia
temas relacionados con las funciones propias del cargo al que se aspira. Todos los temas
incluidos en el instructivo de prueba escrita fueron evaluados para cada grupo y, en
consecuencia, para cada cargo convocado.

Dado el valor intrinseco e imprescindible de las aptitudes requeridas para los cargos, en
todos los niveles de desempefo y la alta responsabilidad que conlleva la administracion
de justicia, se acoqgid l2 decision de incluir 1z evaluacién de aptitudes a través de items de
comprension de lectura, razonamientc verbal y analisis numérico o matematico. No se
presentaron resultados contradictorios. toda vez que ambos componentes aportaron en
las calificaciones, conforme el puntaje maximo estimado para cada uno.

3.12 indice de dificultad, indice de discriminacion, indice de validez y
presunta ambigledad

El proceso de validacion de ics bancos de preguntas consistic en un aval emitido por
expertos en psicometria y en diferentes dreas del conocimiento, quienes evaluaron la
estructura de la pregunta, perinencia deniro del componente de medida, relevancia de la
medida por nivel, claridad y comprension dei item (enunciados y opciones de respuesta).
En este sentido, las valoraciones en torno a la estructura, contenido, tipos de items,
indicadores de medida, ciaves o respuestas correctas que los expertos definieron en
sesiones conjuntas e frzbajo, garantizan gue los items seleccionados relnen todas las
condiciones de pertinencia, calidad de medida, estructura y forma.

La matriz de correlaciones 2ol rasultzdos satisfactorios para cada componente
evaluado. Se estimd un indice de cerrelacidn Alpha para cada componente, a partir de [a
agrupacion por tipo de pruehs y se obtviarsn resultados satisfactorios superiores a 0,80.
En relacién con ios analisis do datos nera aporiar validez de constructo, se aplicé la
técnica multivariada del Anzﬂw.« “zctoria! {exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz de
correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o dimensiones
subyacentes (factores) a la covariacian entre los elementos y sus resultados mostraron
un valor de varianza explicada aue pFrmlte respaldar la validez de la prueba.

La estructura de prueha er. s ¢comporents general y especifico incluia la distribucion de
preguntas por gies tematicos y riertos procesns cognitivos propuestos por Bloom en su
taxonomia. : .

Frente a la solicitud relacionada con 12 entrega de informacion gue sirvié de base para la
elaboracion y calificacién de la prueha, asi como los informes psicométricos de analisis
de items, es necesario precisar cue, dicha informacion esta sujeta a reserva, tal como es
sefialado en el paragrafo segundo del articulo 164 de {2 Ley 270 de 1996.

3.13 Solicitud de exclusidn de preguntas ambiguas, confusas, mal
redactadas o con errores de ortografia. ’

Respecto de la solicitud de exiluir en fa calzficauon preguntas por imprecisién,
ambiguedad, o c,ualqdlur ut; o emsr, coma 'a exclusién de aguellas preguntas con un
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indice psicométrico bajo, se informa que una vez realizada la correspondiente revision por
el personal especializado del equipo psicométrico, se determiné que todas las preguntas
cumplieron con los estandares de respuesta esperada, asi mismo que el analisis
cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de los items no arrojo resuitados
atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener mas de una respuesta
correcta o problemas de redaccién, por o que no se excluird ninguna pregunta con base
en los mencionados criterios.

314 Inquietudes respecto de las preguntas 84 a la 100.

Fueron un total de 130 preguntas evaluadas en esta fase del proceso, distribuidas asi: 50
de aptitudes, 35 de conocimientos generales y 45 de conocimientos especificos. Las
preguntas 80 a 84 corresponden al bloque de preguntas de conocimientos generales y
son de estructura tipo 2. La pregunta 85 corresponde al bloque de preguntas de
conocimientos generales y de estructura tipo 2. Las preguntas 86 y subsiguientes fueron
del blogue de conocimientos especificos, y podian encontrarse preguntas tipo 1 o tipo 2,
dependiendo el cuadernillo de preguntas.

Es preciso informar que, de acuerdo con el instructivo para la presentacion de pruebas
escritas, publicado en la pagina web del concurso el 15 de noviembre de 2018, el
cuadernillo contenia dos tipos de preguntas: la Tipo 1, en las cuales se presenta un
enunciado y las opciones de respuesta aparecen identificadas con las letras A, B, CyD,y
una unica respuesta cotrecta; y Tipo 2, en las cuales se presenta un enunciado y cuatro
(4) opciones identificadas con los numeros 1, 2, 3 y 4, en las que la opcion de respuesta
se construye con varias opciones.

Frente a la pregunta 85 la Universidad Nacional de Colombia informa que, para llegar a la
decision de tomarla como valida para todos los que aplicaron prueba el 2 de diciembre de
2018, se siguié un proceso de revision y analisis ‘psicométrico del {tem que arrojé un
comportamiento normal, es decir, atendié a las previsiones estadisticas contempladas y
que el tomarla como vélida, favorece a todos los aspirantes evaluados y no afecta los
resultados obtenidos; también obedecié a la aplicacién del principio de favorabilidad,
teniendo en cuenta que el cambio en la identificacién de las opciones de respuesta, pudo
generar dificultad en la forma comrecta de responderla.

3.15 Razones por las cuales se aplico la prueba a todos los aspirantes
inscritos.

A través del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior de la
Judicatura determiné las etapas del concurso, y fijé como fase |, de la etapa de seleccion,
ia prueba de aptitudes y conocimientos. El acuerdo de la convocateria, en los términos del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996 es norma obligatoria que regula todo el proceso de
seleccion, independientemente de disposiciones de tipo contractual establecidas con
anterioridad a su expedicion. ,

Al respecto es preciso sefialar, que la realizacién de la prueba de conocimientos, previa a
la verificacién de requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, ha
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generado la optimizacién del tiempo de desarrollo de ila Convocatoria y una reduccion en
la gestion respectiva, pues al efectuarse el proceso de verificacion unicamente a los
aspirantes que hubieren aprobado la etapa correspondiente al exameny no a la poblacidn
total de 44.819 inscritos, se logra disminuir los plazos para culminar el proceso de
nombramiento de los aspirantes a los cargos ofertados.

Adicionalmente, el acuerdo de convocatoria sefiala como requisito de inscripcién, afimar
bajo la gravedad de juramento el cumplimiento de los requisitos minimos del cargo, so
pena de las investigaciones a que haya lugar y al rechazo de plano de la inscripcion. En
todo caso, tal y como lo contempla el acuerdo de la convocatoria, solo las personas que
cumplan con los requisitos podran continuar en el concurso, por fo que en ningun caso el
Consejo Superior de la Judicatura estd dando lugar a la admision de quienes no los
cumplan.

En ese orden de ideas, la realizacion de la prueba de aptitudes y conocimientos previo a
la verificacién de los requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo no
vulnera el derecho a la iguaidad, ya que todos los aspirantes se encuentran sujetos al
acuerdo de la convocatoria, acto que tiene plena validez y esta en firme, y en tanto
solamente seran admitidas las personas que ademas de haber aprobado el examen,
cumplan con los requisitos exigidos para el cargo aspirado.

En cuanto a la verificacion de requisitos en otras convocatorias desarrolladas por el
Consejo Superior de la Judicatura, es menester sefialar que se trata de procesos
totalmente independientes, con nimero de inscritos y vacantes diferentes, por lo que no
son escenarios iguales que merezcan un trato idéntico.

3.16 Inquietudes respecto de si el numero de personas inscritas afecta la
calificacion. ‘

El tamafio de la muestra o el nimero de personas evaluadas es apenas un factor que
permite tomar decisiones sobre los modelos estadisticos a utilizar. Asi, dado el ndmero
representativo de aspirantes evaluados a nivel nacional para cada cargo convocado y el
comportamiento de los resultados, fue posible hacer una transformacion basada en la
curva normal, lo cual permitié asignar numéricamente, un valor, de acuerdo con el
desempefio que cada aspirante tuvo en la prueba y con relacion al promedio y la
desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo. Por lo anterior, la
exclusion de personas previa verificacion dé requisitos minimos no resulta
necesariamente en un mayor puntaje de los aspirantes que los cumplen, pues inclusive,
podria generar el efecto contrario. ,

3.17 Inquietudes respecto de si el nimero de personas que aprobaron la
prueba de conocimientos no logra suplir las vacantes.

El proceso de seleccion de funcionarios en la Rama Judicial, en lo que hace a jueces y
magistrados de los tribunales, consejos seccionales y comisiones seccionales de
disciplina judicial debe realizarse por el sistema de carrera judicial y en este sentido la
Constitucion Politica, articuio 256, y la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulos 157 y siguientes, otorgan la competencia de reglamentar la forma, clase,

{
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contenido, alcances y demas aspectos de cada una de las etapas de los procescs de
seleccion, al Consejo Superior de la Judicatura.

No se trata del ejercicio de una facultad discrecional, sino todo lo contrario, es una funcién
reglada, que se basa en el caracter profesional de los funcionarios, y esta orientada a
atraer y retener los servidores mas idoneos, de manera que lo que prima es el mérito y en
este sentido los registros de elegibles deberan conformarse con quienes demostraron ser
los mas idéneos dados sus conocimientos, aptitudes, experiencia y capacitacién adicional,
entre otros aspectos y por esto mismo, el numero de integrantes de cada registro de
elegibles lo definira estos factores para cada uno de los cargos.

Adicionalmente, es preciso recordar que los concursos de méritos de la Rama Judicial no
se convocan para vacantes especificas, en virtud del articulo 163 de la Ley 270 de 1996,
se realizan permanentemente con el fin de garantizar en todo momento disponibilidad
para la provisién de las vacantes que se presenten.

3.18 Solicitud de suspension de términos o ampliacion del término
individual.

Respecto a la solicitud de suspension de términos, su ampliacion o el otorgamiento de un
término individual, para la interposicién del recurso de reposicién contra la Resolucion
CJR18-559, es preciso recordar que dicho término fue fijado por el legislador en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y
el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Admlnlstramon de la Carrera Judicial no
tiene la facuitad de modificario.

No obstante, dentro del tramite de los recursos interpuestos oportunamente, los
aspirantes tuvieron la posibilidad de solicitar la practica de pruebas, que en la decision del
mismo, los cuales seran resueltos con posterioridad.

3.19 Solicitud de suspension del concurso.

No se ha probado que las actuaciones del concurso hayan incurrido en causal alguna
para la suspension del concurso de méritos.

3.20 Solicitud de que se aprueben modificaciones al recurrente que fueron
otorgadas a otros concursantes

La determinacién de modificacidén de puntaje solo afectara los resultados individuales de
la persona recurrente, de manera particular y concreta.

3.21 Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, ICFES,
Ministerios, peritos, pruebas periciales) para la revisién de preguntas,
cuadernillos, metodologia y calificacién, en relacién con las pruebas
realizadas.
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De conformidad con las competencias atribuidas por la Constitucion Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, esta Corporacion
se encuentra facultada para reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas
aspectos de los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las
etapas.

En este orden de ideas, de una parte, en el acuerdo de convocatoria no se tiene previsto
un mecanismo de revision de las pruebas aplicadas por parte de terceros, y de la otra es
importante sefialar que es la Universidad Nacional de Colombia, la que da el soporte
técnico en la elaboracion, aplicacién y calificacién de las pruebas, bajo protocolos de
seguridad que garantizan la igualdad en el acceso a la funcidén publica, bajo la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso.

Adicionalmente, las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer los cargos de
carrera judicial, asi como también toda la documentacion que constituya el soporte técnico
de aquélias, tiene caracter reservado establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de
1996.

3.22 Revision de preguntas especiﬁcas."

La Universidad Nacional de Colombia, informa que las preguntas que conformaron la
prueba, fueron formuladas a partir de la participacion de profesionales expertos en las
diferentes materias y dreas de conocimiento de acuerdo a los requerimientos de cada uno
de los cargos convocados. En el proceso de validacion de preguntas fue realizada la
verificacién objetiva de expertos capacitados en metodologia de construccion de
preguntas para procesos de seleccion, con miras ‘a la construccion final del banco de
preguntas, garantizando la seguridad de la informacién y la absoluta confidencialidad.

Ahora, luego de revisadas de manera detallada las preguntas incluidas en los recursos,
no se encuentran inconsistencias de forma o contenido en los enunciados, opciones de
respuesta y clave; de tal forma que cumplen con todos los requisitos y estandares
técnicos de construccién, verificacion, dificultad, metodologia y confidencialidad
requeridos en esta clase de procesos de seleccion, por lo que las mismas no son
susceptible de modificacion, retiro o invalidacion.

4. RECHAZO DE RECURSdS DE APELACION

El Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, delegd la expedicion del acto administrativo que dé
a conocer el resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos en la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y por esta razon también estipulé contra tal acto
Unicamente cabe el recurso de reposicion, de manera que el recurso de apelacion no es
procedente. )

En este sentido la Ley 489 1998, articulo 12, consagro los actos del delegatario “estaran
sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad o
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entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de
ellas’.

Asi, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por el Consejo Superior de la
Judicatura, a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, con relacion a la expedicion
de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que
impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicién, en los procesos de
seleccién y concursos, seran objeto de los recursos procedentes contra los actos de dicha
Corporacion, es decir, Gnicamente el de reposicién, como quiera que no existe superior
administrativo de la misma, que haga procedente el subsidiario recurso de apelacion,
quedando de esta manera agotados los mecanismos en sede administrativa. En esta
categoria se incluyeron los recurrentes que acudieron en sede de apelacion, de forma
directa o como subsidiaria del recurso de reposicion, contra la Resolucién CJR18-559 de
28 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de mérifos para la provision de fos
cargos de funcionarios de fa Rama Judicial’. Sin embargo, en aplicacion del principio de
favorabilidad, a quienes interpusieron solo el recurso de apelacién les serdn tramitados
como de reposicion.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucion CJR18-559
(Diciembre 28 de 2018), por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion
y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidds por los recurrentes relacionados en
el presente acto en el listado del cuadro (Anexo I).

ARTICULO 2°: RECHAZAR por extemporaneos, los recif?_éos interpuestos en contra de la
calificacién de la prueba de aptitudes y conocimientos, presentados con posterioridad al
1.° de febrero de 2019.

ARTICULO 3°: RECHAZAR por improcedentes, los recursos de reposicion presentados
contra los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos gue no presentaron
expresion concreta de los motivos de inconformidad, tal y como se expuso en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 4°: RECHAZAR por improcedentes los recursos de apelacion presentados en
contra de la Resolucion CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018), en los términos expuestos en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 5°: NO PROCEDEN RECURSOS en contra la presente resolucion en sede
administrativa. ‘

ARTICULO 6°: NOTIFICAR esta providencia, mediénte su fijacién, durante el término de

cinco (5) dias hébiles, en el Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se
informara a través de la pagina web de la Rama
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i
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de marzo del afic dos mil
diecinueve (20189). '

Cordialmente,

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora
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Rama Judicial
Consejo Superior de [a Judicatura

Consejo Superior de 1a Judicatura

Repubilica de Colombia . !
Unidad de Administracion de Carrera Juadicial

RESOLUCION No. CJR19-0632
(29 de marzo de 2019)

“Por medio de fa cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en confra de fa
Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante fa cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimienios, correspondientes al concurso de
méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial®

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERICR DE LA JUBICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 28€-1 Constitucional, 101 164 y 165 y
160 de la Ley Estatutaria de la Administracian de Justicia, el Acuerdo 956 de 2000 y
teniendo en consideracion los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Ley 270 de 1996 en su titulo |l regula la Carrera Judicial y ios procesos de seleccion,
otorgandole al Consejo Superior de la Judicaturs la competencia de realamentar de
manera especifica la forma, clage, conenido, alcances y demds aspectos de ¢ada una
de las etapas del proceso de seieccior y del concurse dé meritos.

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. PCSJA17-10717 de 26 de
julio de 2017, a través dei cual fijo el mecarismo de inscripcion y iecepcidin da
documentos para las convocatorias que adelante el Consejo Superior de la Judicatura.

Para efecto de contar con registro de elegibies para los cargos de funcionarios, una vez

se agoten o pierdan vigencia los actuales, la Corporacion expidié el Acuerdo PCSJA18-

11077 de 16 de agosto de 2018, por e! cual “se adefaria ¢! procesc de 3eluceion y so

convoca al concurso de merifos para ia provision oe fos cargos de funcionarios de la

Rama Judicial”, el cuzl, an los iérmirce de I3 Ley Esisiuizriz de i@ Avuministracion ae |
Justicia es norma obligaicria vy reguladera del proceso de geleccion, por ianto, de

perentorio cumplimiento tanto para la administracién como pera los participantes.

Dentro del marco de esta convocatoriz, ei 25 ce saptiemizre del 2016 se publicd &l listado |
de inscritos y el 15 de noviembrs del mismo 2o, fue dado a corucer el instruclivo para la |
presentacion de las pruebas escritas.

El dia 2 de diciembre del afic 2012 fusron aplicadas las pruebas ¢¢ conacimientos,
aptitudes y psicotéunicas.

Los instrumentos dz evaluacidn tenian &l propdsiio de identyicar y medir abibulos
relacionados con las funciones de los carges ‘,orwocadas, ds taf forma gue sermitieran la
clasificacion de los candidatos en relaciéa con las calidades requeridas para el |
desempefio satisfactorio de fas funciones. Para I cual, en una misma sesion se aplicaron
3 pruebas: una de aptitudes, otra de conocimicntos y finaimeris una prueba pr.oostécnda.
La prueba de conocinientos evalud ur componante genarcl y un conmponants especifice,

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 2 §1720G Ext. 7474 www.ramajudicial gov.co




o1

Hoja No. 2 Resolucion CIR19-0632 de 2019

de acuerdo con el area de desempeno vy el perfil de! cargo. En total, las pruebas escritas
contenian 200 preguntas para todos los grupas de cargos.

En conjunto, las pruebas de aptitudes y conocimientos tienen carécter eliminaiorio,
mientras que la prueba psicotécnica es clasificatoria. En consecuencia, guienes no
superaron la prueba de aptitudes y conocimientos fueron eliminados del concurso vy no
procedié la calificacién de la prueba psicotécnica.

El 14 de enero del presente afo, se publicaron a través de la pagina web de la Rama
Judicial www .ramajudicial.qov.co, los resultados de la prueba de conccimientos y
competencias, con la Resolucion CJR18-558 de 28 de diciembre de 2018, la cual fue
notificada mediante su fijacion por ¢l término cinco (5} dizs habides, e la senctaria det
Consajo Superior de la Judicetura, a paitir del 14 de enero y hasta el 19 de znero ‘el
2019; por ello, el término para Ia interposicion de los mecanismos dispuestas en sede
administrativa, transcurrio enire 21 21 de enerc y ¢f G1 de febiraro de 2219, inclusive.

Los aspirantes qus se relacionan e iderdifican en la pressrce resolucion, interpusisron
recurso de reposicidn contra las caiificaciones asignadas a las pruebas de

£ conocimientos y aptitudes, contenidas en la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre
- de 2018, cuyas razones de inconformidad se rafacicnan a continuaion:

1. Revisidn manual de la hoja de respuesias y leclor dptice, sei e iy de
| recalificar prugba.
Datos estadisticos.
Numero de aciertos.
Como afecta en la calificacion la exclusidn de una prsgunia.
Resultado en comparacion con el gript,
Valor de cada pregunta.
Solicitud de aplicar otra férmula de caliticacion.

»

Solicitud de bajar el puntaje minimo, fiexibilizacion de la caiificacion.

Modela psicomeétrico.

Proporcion de los valores asignados a la prusba de actituaes v da

conocimientos.

. Ejes tematicos y cbjetivos de ls prusha.

indice de dificultad, indice ds discrirminacion, indice de validez y oresunta

ambigiiedad.

13. Sclicitiid de exclusion de pregenizs amdicins, confusas, mal redactadas o &on
errores de oitograiia.

14. Inquietudes respecto de s preguinias o4 & @& 100.

15. Razones por las cuales se aplico la prueba a todos los aspirantes inceriios.

16. Inguietudes respecto de si &l nuimerc de personas inscritas afcla i@
calificacion.

17. Inquietudes respecto de si el ntimerd de Persones yua aprobarca iz Liveba de

conocimientos no logra supiir las vacarides.
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Cedula  [Fecha de racigaciin i

11308060045 A0 ]”‘L i ;j

1152435668 G /0 ig_i
2.2. RECHAZO DE PLANO DE RECURSOS

Segun el numeral 3 del articulo 164 de la Ley 270 Ze 1898, “fas solicifudes de los
aspirantes que no recnan fas calidades sefialadas en ja zonvocstorfa o gue no acrediten
ef cumplimiento de todos fos reguisitos en ella M(m,"“"'“. se rechazaran mediante
resolucién motivada contra Iz cual no habra recursn e iz e cudernativa”. En virtud de lo
establecido en los articulos 77 v 86 e fa Ley 1437 e 2011, por incumplimiente de los
requisitos para presentear ¢! FBUSG, particular no crove oy exprasion concreta de los
motivos de inconformidad, «: a!uu'ma Cas0s POrqUE «NZALICTINIoN un archivo anexo que
contenia el escrito del recurso, nerc no fue adiuntadae, as scicitudes de los aspiranies
listados a continuacién se rechezan o7 a4 sigUBRLE JaZOngs;

Fecha de

Cedula vadicado Tems
16945109 $30220:9 | Sin adjunte |
Hexisiencia e Lowind o e puo frencs |
21653535 241040200 6 8 cuificacion.
29157743 (HOZE018 § 8in edjurto
N A e T, .
Inexistencia ce sciicitud o reparo frente
30290050 ¢ IRIGHIT3C 1 g la cailificacitn.
] i
30507807 | CHE2/2076 { Sin adjurto
52243432 LS008 Sinadiunio
e ek ettt et
52971625 Co0nn0s O Sin adiurdn :
?’7'1‘ 71 06-’ I. ‘(]/";“‘f‘ ;"- "'l ' !;-h-'-on1n§c-;g:-_“‘_m T mr T T
| i i
7940417¢ P 1022018 "Sm agjunto

1075262242¢  01/02/2679 Sm auiur‘ 2

L
1088304275 i 0141212518 Sin ar*iumr}

: ; et et e e e n e e+ ot et e e e o =
1090388323% 52618 Zin aogurio

;

3. MOTIVOS S ROGSNFCRMAIGAD v GOV SIGERACIONES

Calie 12 No. 7 - 85 Conryztedc: - 3 817280 Zxt 7472 vnsw ramapdicial. gov.co




Hoja No. 8 Resolucion CIR19-0532 de 2019

En relaciéon con las solicitudes elevadas por los aspirantes recurrentes que se relacionan
e identifican en el listado adjunto (Anexo 1), v 2 guienes no les fueron rechazados sus
recursos de repcsicién en contra de los resuitados de la prueba de aplitudes vy
conocimientos, se procederda & continuacidon z  exponer 1as  consideraciones
correspondientes a cada uno de los motivos de inconformidad presentados. Toda vez que
las razones expuestas por los recurrentes fueron reiterativas, a continuacién, se agrupan
tematicamente, con base en 1o dizpuesta por |z Ley 1755 de 2015:

Articulo 22. Organizacion para ei {ramiis interno y decision de las peticiones.
Las autoridades reglamentaran !z framitacion interna de las peticiones gue les
corresponda resolver, y la marnera de atender las qusjas para garantizar el
buen funcionamiento du ies servicios a su €550,

Cuando mas de diez {{18) porsonas formulen peficionss andlogas, de
infarrmacion, de interés gcr?erui o g conzinis, la Adnristrecion o odm OE NG
Unica respuesta que publicard an un diario de exngils ciroulscion, (s por"vu er.
su pégina web y eniregara copias d¢ 1 mismes € quiencs jas scheifen,

3.1 Revision manual de ta hoja de respuesias y lactor oplics, con ¢l fin de
recalificar prueba

E! proceso para obiener las respuesias marcadss en cada correspondiente hoja fue
realizado con lectores dpticos celibredos y proaramados ovara convertir las marcas de
lapiz en registros digitales, para su posterior procesamienio v anaiisis, kEsta informacion
fue entregada a la Universidad Nacionai bajo estrictos oratocolos de seguridea v luego se
procesé a través de un soitware espaciagiizado en !a controniacion de las respuestas
correcias para un alto voiumen de intormacion. En ei processmiento de los datos y
generacion de resuliados se utilizaron varios programas, enire ellos, el SPSS y Jmetrik.

Los resultados obtenidos por cada aspiranie en i1a piueba ce conocimisntos han sido
producto de procediniientos técnicos, regulados y confiablss. Pase a eilo han sido
verificados para quienes asi lo solicitaron.

En efecto, con 2casicn de {a sulichiud da reviainn . 1.“! fe la hops -
Universidad informé gue, ung vaz raalizada la caviiiin por pa rtc cal aquins de
psicomeiria, se constald & consisienca di eg iak,‘\ WE uf qidus per 2
contratada. NG &8 encontraron erraras da coneardsncis enisa isg nerpuesiag dades
aspirantes y las claves da resplesia sumnisiragas pora Lnivaisided Macionai, agi como
tampocc se evidenciaron ercres de cdlovio en los resullados ebteniclos por los
participantes. Por tanto, no hay lugar 2 modificsr {2 calificacian firal

~

Con relacion a Ja soicitud de entraga de sopories optices, se informa gua cicha
informacién hace parie de los infarmss técnicos de la prueba de conocimientos v estan
amparados por ia reserva establecida n el pardgraio segundo deéi aviicdic 164 de ia Ley
270 de 199¢€.
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Hoja No. 9 Resolucion CIR19-0632 de 2019

3.2 Datos estadisticos

Los datos estadisticos se encuentran conformados oor e premedio de la pruebs de
aptitudes, la desviacion esténdar de la pruebz de apl.tudcs, el nromedo de 'a prueba de

conocimientos y la desviacion estandar de ia prueba de conocimientos,

¢ada uno en

relacion con el grupo del cargo al gue se presentd el aspirante y hacan parte a su vez, del
proceso de estandarizacion de lg caiificacion. De esta manera, se inic'ma a cada
aspirante gue lo sciicitd, lo pertinenta para el cargo especilico en la siguiente iabla:

PR Apt- Apt- Cone Cor- |
‘Cod.Cargo argo = . FErupo
=0 g “__“_h_;c“ > Media | Desv | Media | mesy >F
Magistrado de Tribunal - " - ;
270001 Adnjwinisc%r“tivo 13,380 | 2,347 A%,14¢ #2438 1 19
o b
Meagistrado de {ribunal S T - - i
270002 sifel’fg?”‘is-ﬁ;i ane 13,575 : 2602 | angez | 777 o
1 - [=3 [R5
e i - ."‘ ) [ == s T T T _:" — T
270003 |Magistrado de Tnbunai i . 73 | 5acr | agtee | o210 | o4
Superior - Sala Fenal f T T ; |
| R I
Magistrado de Tribunal r cen | . - o
270004 grErrads R 4BESR | 2602 44826 1 5540 119
Superior - Sala de Familia ' ! e Yo
Magistrado de Tribunal i e s . .. s -
270005 gistrado ae ' 15480 2440 41525 .53 0 0%
Superior - Selz Laboral
Megistiredo de Vriduna
270006 Supenol - Sala Civil - P 13,495 2438 48,520 6.841 14
Famitia R I
Magistrado de Tribunal :
270007 | Supenocr - 3ala Civil - PorRTes B3RS AL (35 LRt 15
Fanillia - Laboral . i R
Magisiredo de " Hibung ! - T : .
~ = e 5 A o oo : T s ) 4
270908 | syparior - Szl Unica | - R I
270009 Magistrado ds Consejo EPRYEY: C ain 45 057 (ona 59
Seccionai de I3 ‘udicature oo s T
‘Magistrado de Sas ?
| Juiisdiccional Disciphinaria E
Seccional Samisidi . .. o o !
270010 | 2&cCICnEl LaAMESIoN 13,535 2592 SO586 . RA7A 24 |
Secaonat de Discinling !
;JU\ e c‘i O ulll‘..ﬂ l nqc:l Y !
VEUES o i i
: i
270611 lue7 Sdministrative Vo5l dA0a fed, 2t PR 26
| Juez Civil e Chicuit - : ) :
Cduez Cive det Circuito i
270012 |50 alizaco en s T4ES 24367 i QO
restiucion do tiesras - Juez
Civit ot Cirgutitc de
ajgcutdn o sentenias - ) L L o L
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Hoja No. 10 Resolucién CIR19-0632 de 2019

| | Apt- Apt- Lon- Soite
(Cod.Cargo e, Cargo Media | Desv Media Desv f Crupo
Juez Civil del Circuite que |
conoce proceses laborales i
270013 | Juez Penal del Circuito 13,424 | 2,573 | 45517 7.629 | 05
270014 |Juez de Familiz 13,392 | 2618 | 40,462 7,476 12
270015 |Juez Lzbcra! 13,634 | 2516 | 39,706 7,019 10
Juez Penal del Circuito a 5 e | a4
270016 oara Adolescentes 13,497 | 2,379 | 47.873 7 465 08
Juez de Ejecucion de i i
270017 | Penas y Madidzs de ©o15,0556 0 482 0 40,004 S8 ne

Seguridad ;

Juez Penal del Circuito !
Especializado - Juzz. !
270018 | Penal dai Circuiio DA3,208 L4808 0 27 245 &8
Especializada de extincidn |
de dominio ’

n

Promi ! e | .
Juez Promiscuo del ' 43490 2 50-

270019 Circuito

270020 ‘uezF’rom's-';i_loﬁp Familia | 13,351 2431 44940 /i 18

Juez Civil Municinal - Juer
de Pecusias Causas y :
270021 jcompstensia miitinke - 13,208 2,805 47 245 Bl 33
Juez Civil Municips! de ‘
sjecusion e senfencias |

270022 | .Juez Penal Munisipal | 13,434 - 2607 42159 Y488 05
270023 |<U€7 PenaiMunicipal para 4o 50 5 aa5  aspar vopo oR

Adnlescentes

270024 | Juez Promiscuc Municipal ¢+ 3,407 SRS 6,052 YT
I T ~ | - e
270025 Juez mbu.ai [Municipal de L 12470 o b -

i Pequefas Causas

i
=
[
!
T
=3

El promedio se obuere de iz sumatoriz g2 lrs puntajes dirgcroy de log 2ed
mismo cargo, dividida enira ¢l nimero de sumandos.

La desviacion indica qug tan disparsos estén Lis datos con rasper
3

para esiablecer wi ¥ ‘.L'l de referencia v cara sstimar la vyaria

respuesias dentro a&l grupo Gue aspira a uin nHsmo caro.

w6y 88 utihza
=8
SY

riral de fas

3.3 Ndmere d2 acierios

El numero de aciergs consiste on e puntajs dirast) f‘h*éﬂidn prr el 2gniran’s Adarivado de
la correspondencia enfre las respuestas marcadas er. iz hoja dn reapuesta v '=s claves de

respuesia suministtadss por m Liniversidad seuional,

3.4 Come afecia en {a calificacidn la exchusidon de vna pregunta
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Hoja No. 11 Resolucion CIR19-0632 de 2019

Frente a la exclusion de una pregunta v su injerencia en ia calificacion, se inicrma que las
formulas utilizadas dependen directamente del promedio v de la desviacion zstandar de
la poblacién evaluada para cada cargo. Esto quiere decir, que el puniaje fina! se modifica
dnicamente en el caso que se presente algun cambio en el promedio v an i desviacion
estandar de cada poblacion evaluada. Por tanto, en casc de que una pregunta sea
excluida, no necesariamernte conlieva ia modificacion de! puntaje del grupo.

3.5 Resuitado en comparacion con el grupo

Con relacion al resuitado comparado con el grupo de referencia, se tiene gie el puntaje
publicado el 14 de enero lo incluye, toda vez que para calcularlo se reslizé Iz zomparacién
con la poblacidn gue aspira al mismo cargo e la misima espedialivad. Ei ciomeadio v fa
desviacion estandar para cada grupo de referencia constituyen valores dnicos y poi esia
razén no exisie ua curva o ediz que inciuya a tods & pobiacidn eveluada. £sios
valores dependen del desempeiio de cada grupo evaluado.

Dado el numero de esgirantes evaiuados a nivel naciohal para cada cargs convocado v el
comportamiento de ios resultados, fue posible hacer una transformacién hasada en la
curva normal, o cual permlic asignar numdinvamente un valor, de acusrdo con el
desempefno que cada aspirante tuvo en una prueba y con relacion al proredio vy a la
desviacidn cstandar ce 'a poblacidn gue aspira a2l misme carge, por fo gus 2 cenatata
que la calificacién publicada incluye 1os resultados en comperacidn von e grips S8 cada
cargo.

3.6Valor de cada sregunia

Para obtener el valor asignado a cada pregunta, se siguen procedimientos peicométricos
validados y que permiten comparar &f desempeiio en cada componsnis. 23 importante
resaltar que esie models no imotics s6lo un conteo de respussias CuNece s, sino que,
partiendo de modeios estadisticos contiables, seiogra asignar numericameriv ul vaior de
acuerdo con el desempaiio gque cada aspirante iene &n una prueda v v relacion al
promedio y & la desviadion sstandar de la pobiacion que asmia al mismae Gargo. Ese valor
se fransiorma postaricrmenie il una escaia de califcacion Guae Hang un . Livo Ge LR
purios y con un puntaje aprobatorio de 800, conforme 2 o estaniscide en ¢l Acuerdo de
Convocatoria. Por lo anteriar, no es posible detarminar un vaior constant2 por cada
acieriv.

3.7 Solicitud de apicar ctva format wzitficacian

En cuanto & las sodicitucdes de apicscdd O& fSimuas conespondivgss 8 Givas
convocatorias, s& iNiorma que 2l acuerts de cunvosaiciiv 8s 1a nonta obligarona dg ¢ava
proceso de selection y en esz menida de ooligasiio comadimient, an los Wrmivos ded
articuio 164 de la Ley 270 de 1940, s

Por ctia parte, i35 soliitudes de apdcanidn de s {Onmde o0 galutnon
Nno cumplen requiziiog HNo es PUGCEAents, DT asi ra se i i BT
convocatoria al sefialarse que el renuigito de inscripcién v de pre sen’fauon z k2s pruebas
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Hoja No. 12 Resolucion CIR19-0632 de 2619

era afirmar bajo la gravedad de juramento, el cumplimiento de los requisitos minimos del
cargo, so pena de las investigaciones a que haya lugar y al rechazo ¢e plano de la
inscripcion.

En todo caso, tal y como lo contempla el Acuerde de ia Convecatoria, 30lo serdn
admitidas las perscnas que ademas de haber aprobado ef examen cumnian con fos
requisitos, por tanto, elias pedran continuar en el concurso. £n ningun czso el Consejo
Superior de la Judiceiura admitira a guienes no cumplan dichos requisitos.

Aunado a ello, es preciso sefialar que ia realizacién de la prueba de conodimientos, previa
a la verificacion de requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, genera
una optimizacién de! tiampo de dasarroiic de la convocalona y una redussid: #n i gestisn
necesaria, pues al elactuarse el proceso de variivacion Gnicarenis & 158 sspiraniss yue
hubierer: aprobado la etapa correspondiente &! examen y no a la pobiacion wial de 44.819
inscritos, se logra disminuir los plazos para culminar el preceso de nombraniente de los
aspirantas z 1os cargos ciertadas.

iGN Lol UBsE nas
stander parg cadiz grupe de
referencia constituyen valores invariables porgue dependen de l2 cantidac de aciertos
obtenidos en cada componanie, en caca givpo. De esics vaelores depeaag & valor
normalizace o la curva scbre la media y, por o tanlo, no es precadents wodificar ias
medidas, Lai come se solicita.

El propdsito de lz evaluacidn ss centra en idenlificar, & tavés de fsbumeanios
estructuracos a los aspirantes con las majcres cualidades profezionaws y personales para
ocupai cargos de furcionarios judicizies a nivel nacional, sin que esio pusda inerpretarse
como una practica restrictiva para el ingreso a la funcion judicial. Ademas, 3105 valores

corresponden & la axigensia pava el Geasmens G ios cargas da ueles y migisliacds ¢
la Repiblica. Es precse aclaie! que sf Conoels Supsnor we iu JUGICCWINE Bu eNsusnia

-y

comprometido con s definicion de sefics y estictus paidmelros qu aranhuan of ingrese
de los mejores siciesionsles y dares NUrmanos & 12 Raimi@ o atiSlai.

En cuanto a la apiicac:an dal Acuerdo 34 de 1934, debe indicarse que. en o isfarenle aia
reglamentacion de las convocatorias de los concursos de mentos para wncionanos v
empleados e le Rama Judicial, dicha norma o0 se enciantia vigenls sads & isgulatich
posterior de la Loy BEslalutara de Administracicn de Jusicia, manma G2 rai 5o Suberian,
que faculta al Conseje Superior de e Jadicaiara para defing ws conaiones de los
procesas de seleccicin.

3.2 Solicitud de bajar @ punlafe nindine, Hexiclhizacion: de e caiflitacila,

En cuantc a iz fexibiuzacion v disminugion ge 18 es6ala o Curva, of ororedio v desviasion
estandar para cada grupo de referencia construven vaiures invariahies aus deosndan de
la caniidad de acieiios obieniaos en cadta componsita, poi cada gratn. De asins vaioies
depende i valor norivializado o la curva sobre ta media, de meners gue no &+ arocaedante
modiitcar tas madidas.

Caliz 12 No. 7 - 53 Coamnidueos -3 G17200 Ly b 5 Wi S e aiia 0 e .20




Hoja No. 13 Resolucion CJR19-0632 de 2019

Teniendo en cuenta las responsabilidades de los cargos convocados, el nivel de exigencia
para los aspirantes a Jueces debia tomar como criierio de aprobacién el Jbicarse por
encima de 0,95 desviacién y para los aspirantes 2 Magistrados por srcima de 1
desviacion.

De ofro lado, no es posible modificar el puntaje minimao aprobatoric z un potcentaje sobre
el maximo puntaje obtenido, toda vez que el Acuerdo de la Convocatora e¢tablecié una
escalz de czlificacian que tisna un méximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio
de 800.

La aproximacién porcentual no es procedente, ya que el resultado de & calificacion
corresponce a la aplicacidn de une fémnule rnatematica que estendanca e puiolae
obtenido y gue responce al numero de acienics. Lo qus hace la férma ey winsivima: gl
nimero de aciertos, que @8 un nNOmare Sniero, en un hiners 2aasio gue cbadece a la
aplicacién de factores relacionados con los resultados obtenidos por la paolacion que
presentd la prueba, sin que sea dable incremantar ni siquiera er decimaies o en
centésimas el punigje final, porque eko imipicaria asigrarie uh mayor vaiod & rasimenie
obtenido. Como coensscuencia, hacer ia aproxiisacian 2an cualjuie! case ulnevaria &
derecho a lz iguzldac de los demas aspirantes.

Por ofra parte, la Universidad Nacional de Colombia manifiesta qgue su forma de
evaluacion a sus estuciantes, o encuenira relaciin alguna con la wermea de nisncen o&
los resuitados de las oruebas de aptiludes y CONQIMIGNCs pad 108 CaIgus J¢ jueisy y
magisirados en el marce da un conturse de MEnLss, i feSuNi3 & L pICCRiG sitid. por
lo que no merecen af mismo trato.

E! analisis cualitaiivo y estadisticc de! compoitamiznic peicométnee de og il no argd
resultados atipicos que permitan inferr gus ke preguales puadan e, Od8d U Wi
respuesia correctz, por v gue as preguntas Tipe &, debian responderss whinenpiandy &
combinacion coirecia de dos da ias coliones de respuesta, y solo ienian uila respussia
carrecta, por lo que no puede asignarse un veior distinio. De acuerde con =i instructivo
para la presentaciin de pruzhas escrilas, puliicade an la paging webd rigi coroursd @ 12
de noviembre de ZC18, & cuscamilio contenia proguntas igo 7, a0 cusss 13§
opciones ge recpuesie gpareces idenlificatas conias ieras A, &, G v, y poestes oo
2, en las cuales se presenta Ul enuatiauc y clatrs % vptiunas denliicagas cor oy
nuameros i, 2, 3y 4, de ias cuaies debia escogerse una combinacion ds dos voctones oe
respussta.

LA Modelo psicaadtrics

Para oblener ja cajificacion final ail las grusnas &sCilas s& siguen Dyieeunrieries
psicométricos validados y gue perimiten comparai e desemoeiit & Cava conusneiie. bs
importante resaltar que este nodeio Ao IMGEce 3010 LN conten Je i8souasiae toisiae,
Sino ue, pariende de modeios estadizlicos Gorfizides, S5 00 AKONAT © Rt nenie
un valor de acueios coni &l dezemoelio que cada asuitante tiend ¢n une (roahs v oo
relacidn al promedio v 1d aesviacion estandar de s pobraciin qae a50a 20 LHEmn Gargo.
Este valor se transfurma postencimisnate en una escad de cadficadidn ols derne un
maxime de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 807). secin lo estasiecido an el
Acuerdo de convocatoria.

Calle 12 No. 7 - 63 Connsados - 2 L0000 . T47E v vwaanatedaeal 5 oo
- =2
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El procedimiento para obtener |a calificacion final es ei siguiente:’

Foérmulas para aspirantes a Magistrado
FPuntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x 2)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10} x Z)

Formulas para aspiraates a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x 2)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 5505 + (10 x £)

E! valor Z resulta del calculo de la siguiente férmula:
Z = Punlgje directe dgl aspirante - Protiedic de! cargo al que se inseribe
Desviacion estandar del cargo al que s& inscribe

Finalments, &l puntaje izl se obtiene de la cumatoria del puntaje estancearizado en la
prueba ce aplnudeo mas el puriais sstandarizade en a prushe de conocimicrios,

El Acuerde de Corvocatoria FCSJA18-11077 de 18 de agosto de 2013 en =u articulo 3°
numeral 4.1, al pronunciarss respecte de la prusba de aptitudes y conocimientos vy su
calificacion, refiere:

‘Enes cta;,c.n, la zalificacion de las pruebas de aplitudes y conocimier.ios se
haré a pa*hr 3 uhg escala emandar enhe Ty 1000 pumias. La prucba de
aptitudes se calificard entre v 220 puinfos y Iz de conocimientos enire 1 y
700 puntos. Para acrobar se requerird obtener un minimo ce BOO [untos,
sumando fos puntaes e las dos prucbas’,

Esa estandarizacion es lo que coloauiaimenie se entiend2 como curva y ésia ¢ zpende del
desempaiio de los asprantes que esién concwsande pers sada Sargo. Asl us Josas, &
puntzje directe o cada 238,02, & promenit J& grupe, |k CesvIGnion umdnaar sui
datos gue séiv s¢ conocen con posterioridad a la aplhicacion de lzs pruebas, bor io gue no

es posible incluirtos en al Acuerdo que convoca.

El process de vaiiducids, de ics bancos de pregumas consisis en Wl sl emilido por
expertcs en psicornatiia y en dilerentes aress del conocimienio, yuiznes svaisaron la
estructura e la pregunia, pertinencia dsnive del coimponenta de meddz, raevanca de la
medida per rivei, slasidad v compressicn dat itsm (emmnciados y cpuiones d- espussia).

Existen difereniag pmceum"‘nku par. esimar fa confiztifidan de congsionoa nterna. B
propuesto paia cile pocess £ ¢ al Aione e Crovbaoh, ef Lial 52 express roeddnnk Ln
coeliciente de corrvlazion ", gue taoricamenie sigrilicd JOII&M._IU IR eE SLAsigo
misme. Esie indice sa c.’atlﬂ'!f) pera cada componantz a parfir & 12 sLrLpadiin por iips G&
prueba. En relacion con los endlisis ce dalos para aportar validez de construrito, se aplicd
la técnica multivariada del Andlisis Factorial (sxoloratorio v confirmatorio} sove ia matriz
de corcelationas enue ftems, pura identlcar estadisicanmentt L& vangbles L drnengiones
subyacenies (Acioles) & & covanadion untie s slemanies.

3.10 Fropuididn ge jes vanies asynatns @ 1@ pruebe o Sutnedcs yode
Tale 12 e Y ool Lowaniadey - 3 81T Lan Y w waaigud.eialy WD
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conacimientos.

Las preguntas evaluadas en esia fase del procesa fueron un total de 123, diztribuidas ask
50 de epfitudes, 35 de conocimientos generales y 45 de conocimiantoa especiiicos.
Iguaimente, el peso de cada unc de esins componentes dentro de la czlificacion total fue
dispuesto por el Acuerdo de la convocatoria en una proporcion de 1 & 30O puntos para
aptitudes, frente a 1 a 700 para ia prueha de conocimientos, dentro de un punisie {otal de
1.000 lo que imnplica que la prueba de aptitudes podia incidir hasia en un 30% respecto a
la calificacién final, por o que en modo alguno puede entenderse comna una incidencia
superior de la prueba de aptitudes sobie Ia de conocimientos.

Conforme a lo indicaay, resulta gue, incluso tenisndo un porcentaje infertor deniro dei toial
de la prueba, el nimero preguntas da la prueba de aptitudes era mayor, 2or lo gue se
garantizd un margen mas amplio pars responder corrgotamanis, sin tue nokberun
negativamente en 2 totelidad del punitzje final.

Es neceseario precizar en asia punts gue dado las preguntss con maynr jndise dc
dificultad fueron las del ccmponenie ds apicudes, zin avbange, los wems qQue
conformaron asie Ccomuoneris mosiraion un compariamienio homogénes, o cual se

- refleja en altos indices de censistencia intzrna {(aipha), v esle vonsinuye . incicadsy
indirecto de fiabifidac de {5 prueoa.

Es preciso aciarar gue el Censejo Supaliur ¢o la cudicatiura ha ;;.‘Mad e rating Senos
y estriclos paramelros gue ;'u.;:.mr.m el ingreso de los m Ej pr\,a::uu “LBE Y Geres

humares & la Fama Jutical Son esis nore cone valeren, o w;,,hfs_\..u G oo evaluatiln
se centia e identificar, a traves ag aslrdarmenios aqaruutu;adus & 108 Asireres con las
mejores cualidades profesionales y personales para ocupar carqos o¢ [nciunanos
judiciales a nival raconal, sin gue esto pueda nlerpraterse Sovw Ung pracila restrictiva
parz e ingreso a la funcen pdrdial y dentis de i G pusden Jaiunye fan i eiados
de veloracidn da aspstios GJ46 6N prnlpio pUedsn SONSISIRISE CUMO LLa /03, Luinpis
y cuando tengan respalde ciznlii.co.

n Eijes #amaticos y objetivos de {a prueba.

Al disefiar uns prugbs esvila es imoortems ‘erer Cided conauiv.el sobre o3
componenies evaliados. Ld uUnwersidad Nacons paca la construcsion ge e Druela O
conocimientos wvo &n cuenta oy pertiles v unciunes de ids caigos ConvGrsmnas | asi omao
la estructwra proptiesia y avaiada por el Cvissjo Sunerior de a Judidrara, bo asls
sentido, Nu se Wvo & Consideracion rssgos G u—r sonardad Sera evaller conosimignios,
ya que scn dos arbubos de naturaless oishota. o 00 jado, Sioaashzng coaitslivo v
estadisiico del comporamisnio psicomsinicg ds 08 Hems ) 50 Te8tiz00s MIscos
que permitan inferir gus haya preguntas que deban ser gliminagas del exaime’y.

La estructura de prusha et 9 compenentes da aptiludes, genaral v espacifice incluia la
distribucion de preguntas por eies tertaticos v cierias procesns cogninyns proryestos por
Bloom: en su taxonazreia, Esics fueron nonnabos me! Se ¢ ONeT el L18 s
presentaciGn e Lruabas escritas, o ol L] s (.‘;;te::‘:'.-'|:'iw': Lo Gomnanarie Jeadral cainun
para togos 108 Jrupes cuyd temeric incliia Fresolia del Dernons, Ranmnes. a copidics,
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Derecho Constitucional, Teoria General del Proceso, Teoriz General de la Prueba,
Herramientas, Ofirnaticas e Internet, también un componente especifico &l cual contenia
temas relacionados con Ias funciones propias del cargo al que se aspira. Tedos jos temas
incluidos en el instruciive de prueba escrita fueron evaluzdos para cade rupo vy, en
consecuencia, para cada cargo convosado.

Dado el valor intrinseco e imprescindible de las aptitudes requeridas para ios cargos, en
todes los niveles de desempefic y ia alla responsabilidad que conlleva la administracién
de justicia, se acogit la decision de inchuir la evaluacion de aptitudes a través ae itams de
comprensién de lectura, razonamiento verbal y andlisis numérico ¢ matemilico. No se
presentaron resultados contradictorios, toda vez que ambos componentes snortaron en
las calificaciones, conforme &f puntaie mdxime estenado paia cada une,

312 ndice de dificuitac, ndice ce gisecriminacish, indice d2 vaiidzz y

presuiita amu:guedad

El proceso de validacion de ios beancos de preguntas corsistio en un avsl amifido por
expertos en psicomeiria y en diterentes areas el concoimiento, guienes Avaitaren ia
estructura de la pregunia, pertinencia dentro cei componanie de medida. reswancia ce i3
medida por nivel, claridad y comprension del itern (enunciados v 0pCiones te resuiesia).
En este sentido, ias valoraciones 2n torno & la estructura. contenido. bbes de items,
indicaderes de medida, claves o respuestas carrectas cue log expeting lziinieron en
sesiones conjunias de trabajo, garantizan que ios items seieccionades retnan fodas |as
condiciones de pertinencia, calidad de medida, estructure y forma,

La matiz de corelationes amejo resultados satisfactorios para cadz semponente
evaluado. Se estimo un indice de correlacion Alpha para cada componente « partir de la
agrupacién por Hpc £ prugua y s¢ ohiuvieron reslados salietashonns sum s 21 09,80
En refacion con 'o: andlisic de daos para ooovlar vaides de comur.oie sl allind
técnica multivariada del Andiisis Factorial {egocratonie y pomicsaroriod soLe I man s
corralzciones entre Jlems, pare dentificar estadslicamenta s vermnisg o drpngines
subyacenies {factcres) & la covariadion ante los f’l“ms:h'u;: y zus resulacdos masteaen
un valor da varianza explicads qua permita respridar s vatidaz as 2 weelze

La estructura de orueia en s oomponenia gersral v antacifice incinin la distribunide de
preguntas por gjes temalicos y cierfos procesos rnr*mtt\' as prozusstes nor oo en sy
taxanoiiia.

- N P T BT L Lt ...' C e DR
Frente a la schiciud r3lacicnzan con !‘-. BRrOgE o ATCTACONT L ViR NG Than TeTE A
e!atc'r:u\,u vocalificacion do [ presha, 250 oot s infoanas pasonelor, e s
ge ilems, 68 nECLsaiv Pras.sar gue, G.oiE .1 el wi; R TP R LN VR o1
-y ,, .
seficlade en of paragrats segunda dat adionio 123 deda ey 270 nd Tany
543 Sodoiad da exclogidin og Loajuated  mligens, Lo iusas, sl

redactadas o con errores de crtograiia.

Respecty de ia woboiiud oo excluir en ia canficacion orequindas  o4f MOIHSION,
ambiguedad, o cualguier atra arror, coma la evclusién de aquellrs preguatas cea un

Cgl= 178 70 et e T ETTIN T TaT e o o e T g
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indice psicométrico bajo, se informa que una vez realizads la correspondienie ravisién por
el personal especializado del equipo psicométrico, se determinG gue todas las preguntas
cumplieron con los estandares de respuesta esperada, asi mismo aue 2l andiisis
cualitativo y estadistico del comportamiento psicoméirico de los itetns no area:d resultados
atipicos que permitan inferir que las preguntas puedzan tener mas de ura respuesia
correcta o problemas de redaccidn, por lo que no se excluira ninguns pregiaaia con base
en los mencionados criterios.

3.14 Inquietudes respecto de las preguntes €4 a la 108,

Fueron un total de 130 preguntas evaluadas en esta fase del praceso, distrii sidas asi: 50
de apiitudes, 5 de conocimenlos generales y 45 de coiccinnenios espaciicos. Las
preguntas 80 & 84 c,mrcauonu:,n i bio‘que de pregunias de concomisnilus Senelales vy
son de estructura tipc 2. La pragusis 635 Lor.mpouua—: at blogue de preguntas de
conocimientos generales y da estructing tpo 2. .55 preguitas o6 y seosigtiantes fueien
del blogque de conocimienios especinios, y po Gian SNCGHIAISE DIEgUMGs e v ¢ ol 2,
dependiendo el cuavermillo ge pregunias,

Es preciso infarmar que, de acuerdo con el instructivo para fa presentacion de pruebas
escritas, publicadu en fa pagnia web dei consdrao e 15 de noviembrs de 2018, e
cuadernillo contenia dos tipos de preauntaS' la Tipo 1, en las cuales st piesenta un
enunciado vy 1as opcicnes ds recpuasta cpsr.,u\ roinentificadzs con ez lebras L B, Sv D, v
una (nica rb-spuesta corrects; v Tipo -, a0 C’JmLS S OTELHNIE UL anun N ade v cuatro
(4) opciones icenlificadas Lon 198 NAMErss i 203y &, en 1os gue 2 oLsion ds fes et
se construys con variag opcicnss.

Frente a la pregunia 85 iz Univarsidac Macieras se Coleinb g bfore que, noia fleazr a ia
decision de tomariz como varda para &Jdos ios gue aplicaron pruebs el 2 s Jidiembre de
2018, se siguid un proceso de revisidn y andlisis psicomtiico del {iem aJa amrsid un
compertamianto norrral, es deci, stendio a las pravisionas estodiznces curtinpacss y
que el tomaria come vaiide, faverecs a wdos 0% aspiranies evaluzess |y oo afssie o
resultados obtenidos; ta mLﬂu* coedeié ¢ i3 v|:>1 cacian da! orircizic dg {zegvebldad,
teniendc an cutals cue al Carity S 13 Tl ion g8 B QUL 7 1 Jeiis, fU0n
generar dificultad on Lz fd NG COreLE 08 fesden

3.15 Raxores por las cusles se aplicd la wrueba » teons Inw azgiraotes
inscritos.

A través del Acuerao PCHJAT8-11077 de 18 de anosio de 21116, & Consen Yimarior 0e a
Judicatura determing las etapes dei congurso, v Fid como 1483 1. de fa etapa Je schanoon,
ia prueba de aplitudes v conocimienios, ki acuerda de is convocatona an s iérminas del
articulo 164 de 13 ey 270 de 18996 es normn= oblingtorna cue raguls todn © pinosse oe
seleccion, indepardientementa da dapasitionas g Hpa SO IOCGEY ER0 IR0NER 000
anterioridad a2 su axpedicicn,

Al respecto es preaiso €=naf"‘ que fo reabzacian do g proane de conaniyin ion, mavia o
la verificacion we requisitos mirimaos 1'; cada agniente narn et aavng 'a-‘!rneer.-f..".'. i3
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generado la optimizacidn del tiempo de desarrcllo de la Convocatoria v una aduccién en
la gestion respectiva, pues al efectuarse el procese de verificacién Uniczwente a los
aspirantes que hubieren aprobado la stapa correspondiente al examean v nc = a poblacion
total de 44.819 inscritos, se logra disminuir los plazes para culmirar 2! roceso de
nombramiento de los aspirantes a los cargos ctertados.

Adicionalmente, el acuerdo de convocatoria sefiala como requisito da inscriccidn, afirmar
bajo la gravedad ce juramenio =l cumpimiento de los recuisitos minimos (el carge, so
pena de [as investigaciones a que haya lugar v al rechazo de plano de la inscripeidn. En
todo caso, tal y coma lo contempla el acusrdo de la convocatoriz, solo las fersonas que
cumplan con los requisitos podran cantinuar en el concurso, por io cise en ni ‘u'ji:lﬂ as0 el
Consejo Superior Jg ia Judicclura estd dande ugar a lz admisis., Je Lueaes oo fos
cumglan.

En ese ordan de ideas, ta realizsciin da ia ¢ rue‘ua de apibides y so0n0Gimes ¥ Lavic a
la verificacion ce lus requisitus rainimes de cads aspirante para ef carge hupectl\,o no
vulnera el derecho a la igualdad, ya que todes los aspiranies s¢ encuent-a stjetos al
acuerde de la convocaioria, acto gue Uene plena valder ¥ LId Ln i."r'.‘ . 5 oen tani
solamerie seran edmilidas ias perscnes gie ademds de haber aprobads o oooren,
cumplan con ios renuisitos exigidoes para & Cergo asg.rado.

En cuantc a le verficacion de requisices en clras cenvocamrias desarrsl 2las wor &
Consgc Supstor Ce ia Jooicaluia, 83 menesier se;"iai:n Huet 3@ D& Lo hut8ss
totaliente independientes, con admero de iNScriios y vacaniea dgiferenies, po/ }0 qua no
SON escenarios iguaias que merezcan un trato idéritico.

3.16 Inguictuasy respsclo e i 1 DLNED GE Lersinas insoritys alecia 13
calificacion,

El tamario de ia muestra o e} numero ge nerscnas evaluasas &s apenas Ln Tacror gue
permite tomar decisiones sobie los modelos ssiadisticos a yhilizar 2si, dacr < niimearn
representative de aspirantes evaluadas a nivel nacional nare cada caro comvoeadn v &
comportamiento de los resultadns. fue pasipe bzcer una irepiorrgoan feesda en A
curva normal. lo cual permitid asianzr numéricaments un sator, de acerde con &l
desempeno qua cada aspiante fuvo en g prueba y con reiacion al nredio v oia
desviacion estanriar de la nablacion aus aspira al risms carge Par bosnteriarn o
exclusion de personas orevia varficaciin  de  reouisito:  munimos  nn resula
necesariamente en Un Mayor nunig)e de s 3SRIFRRIeS GUs I0S cuMDBn. BLes Ing hrwn
podria generai &l aiecto confrarin,

3AT Inguistudes raspeots «fo ol i ndreees do parssenan gue Forobnnen b2
prugia de Lonocimisnios ne logrs Ui 188 vacenloab,
El proceso de sa'ennitn de hincionarics en o Aama Jalin g, an o gue v o diiols o

magistrados de og Fiounaiss. coEagind SSCoinnales V¥ SOMISHTSL 3801 Onses S0
disciplina judicial cebe reslizerss por & sigeme 28 carera judical y an e:iu seniddo a
Consiitucion Politica, articulo 255, y iz _ey tsiewlans J& o mOnnnoeiuci,, dg cusiciz,

[ 5 ’

articuins 157 v sizuentos, oiosgics o tLnpetiasis onocsgisoias THL L GR
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contenido, aicances y demas aspectos de cada una de las elzpas de los procescs de
seleccion, al Consejo Superior de la Judicature.

No se trata del gjercicio de une facuitad discrecio a,, sina todo lo cantraiio, @ na wrcién
reglada, que se basa en el caracter profesional de los funcionarios, v ecle orieriada 2
atraer y retener los servidores mas idéneos, de manera que o Gu2 rrima es e'-l T&ito v en
este sentido los registros de elegibles deberan conformarse cor cuinaes de~mshraman ser
los mas idoneos dzadss sus conocimientes, aptitudes, experiencia y capacitzcin adicional,
entre otros aspectos y por esto mismo, el namerc de integranies de L.;a(l\. registro de
elegibles lo definira estos factores para cada une de los cargos.

Adicionalmente, es precizo 1eceidar Qua 108 CHNCUises va mmdnilss Jo i Ram s seicial no
8€ convocan parg vacuntes sspeciices, an viiud del artizulo 163 de & Ley 770 da 1996,
se realizan perman@n*emor*te con el fin de garsntizar en 5ds momenic « wnenibidad
para fa provision de las vasantas que se prossalen.

3.18 Soiiciiud de suspensisn o WEnimes o speaeldn e oeive
individuai.

Respecto a ta solicitud de suspension de términos, su ampliscicn o &l otom' iento de un
término individual, para la interposicion ded racurso de recasicidn cortre & Resclucion
CJR18-559, es preciso recordar aue dinhe érming e filade os et lpg"rﬂ“r‘w— a1y sf Vr)ci:co
de Procedimignto Adminisiraiiva y de 1 Contencioso Administrativo (Ley 1427 de 2011y
el Consejo Supenor de la .Judicatura — 1inidad de Administracicn de 2 Sane s Judicinl no
tiene {a Yacultad da modificarlo.

No obstante, dentro del trémite da los recursos interpuestos onortonaments los
aspirantes tuvieron ta nosinilidao ae sobcitar I practica 08 orensas, aue en fa reciedn def
mismo, 10s cuales seran resualing con oosterioridad.

3.18 Solizitud de suspensisn dol concuarso,
No se ta prebade s ?5.35 AOLIRTRILE S Iy sy o o L et R Ly
para iz sUSpenSin G2 CONGIFSL G B o,

3.20 Lolicitud fe gire o apruaber wodificasion = al wowiraile jus fHeron

otorgaclas 2 ofros corsursan’as

La determinzicinn de modificacion oe poniaie 2ol afeciard 05 fesuliacas .o eiduaias de
la persona recurrenie, de manera paldoular y conareta.

3.21 bedeiud  de  intersavcitn de tercorss {(Proovradiciz, IOFEER
Mimisterios, neritns. aruelbes mericialag) poars 1o vovisidy o prageeiae
cyadernitlos  metedolorpa ¢ anfificssidn, e rrEcién coon e poebay
realizadas,

Calle 12 No. 7- 635 Conmurador - 3 817200 Fxi, 7474 wrorw ramagedicial o or
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De conformidad con las competencias airibuidas por le Constitucion Polific s al Congejo
Superior de ia Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas pur la Ley Esiodutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numeralss 17 y 22, 162 v 184, esia Corgaracion
se encuentra faculiada para regiamentar la forma, clase, contenide, alcarcas vy demas
aspectos de los concursos de méritos, asi como ios procedimienios ds cada una de las
etapas.

En este orden do jgeas, de ung parte, e el ecuerdo de convecalaria no s€ tiene previsto
un mecanismo de revision de las pruebas aplicadas por parts de terceros, v Je 12 otra es
importante senalar que es la Univarsidad Nacional de Colombiz, ia oue ¢z el zoporte
técnico en la elaboracion, aplicacion y calificzcion de las prusbas, bajo s-otocolos de
seguridac que ga!'amizar‘ l2 wgualducd en o azcesc 3 e funddn puvies, bHajo o
consideracion dai imdiito como lundamente prinaipal para &6 Lgrose.

Adicionalmente, las Hme.;m QU 32 2paGUer 65 103 CONUUTSSS pars SroJ/aal s cargss di
carrera judicial, as: carmo tarisien lovs la docL rentacion Gue constiiuys ) 4o s0e Ieundu
de aquélias, tiene carécter reservado establecico en el articule 164 ce a Ley 270 de
1996.

3.22 Revigidn de preguntas sspositivas

La Universidad Nacional de Colombia, anonina que 1as ofsguitias gie corioni=ion @
prueba, fueron fermuladas 2 parle de i@ parlidipacion de profesinnales «;k;uw‘i‘os &n las
diferentes matenas v areas 46 CoNGLiTerio de acuerdo a los raguerimentas ¢3 cada uno
de los cargos convocados. £n el procesa deo validacion de pregunias fue -2alizada i
verificacion objetive  de  experos capivtades en meltdoiogia s o armmu;ié-ﬁ e
pregunitas para procescs de £218Cuon, Coh MMAs & id CONSWUCd iNar O Dano ue
prequitas, garamizando 12 seguwiidad de [a inferimacion vy ia 2030iis L,umdeq- muidg\]

Ahora. luego de revisadas de manera cefallada fas preguntas irchndas £ ©3 reclrsos.
no s& encuentian inconsstencias de oz ¢ conienido an jos snunciados, cocionss de
respuesta y clave; de {al forma cue cumplen con todos los reguisitos ' estandares
técricus de Co.‘.-‘s*rm:;;;iér.i veslicacon,  doounad, mecocinge v Laensieidad
requendos en B8sia ciase d2 L osesns o ‘ci:',a on, wor e e ad r'n'-*-: 22 N 80H
susceplicle ca modivcaciun, it ¢ woeiiongion

s RECHAZG 0 REQUleiDs GE L"«.r“ TSN

':;f.;i:{." P ,|,;: !\{ e 0

Et Acverca PCEIATETHITT de 20148, dafend 2 expedicion dat

,,4 - =
!

2 concier @l resalauo de s rUENss Of HLTRUCES Y Connoimtentns an i Lindrgn
Adminsracion de Ir Carrera uuju,\. v oor gulg radn dambitn sl g ooy sl g
Gricarnants cale ol ragurso d€ repnaivdn, S5 Eierd CUS D0 UL LHIET L 2 LI e B
proceaents

Lodieners SO Cesterdn
Arezes D anicidan o
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entidad delegante y serar: susceptibles de los recursos pracedanies contra fos aotos de
eflas”.

Asi, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada nor el Conseje & aperior de la
Judicatura, a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, con relacicn a s expedicién
de los actos administrativos medianie los cuzles se resusiven las soficitudes gue
impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion, €n i6s procesns de
seleccion y concursos, seran cijete de s recursos procedentas contra los anios de gicha
Corporacién, es decir, unicamente el de reposicion, como quiera que no exisie superior
administrativo de la misma, que haga procederite el subsidiario recurse de apelacion,
quedando de esta manera agotados los mecanismos en seds administiziva. En asia
categeria se incluyercn los recumanlss gue acueiersn on code Oe anslacon, Ga o
directa o como subsidiaria del recurso de reposicién, contra la Resocion G 1R18-559 de
28 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual se publicar: jos resultzdns oo i prusha de
aptitudes y conocimiernics cerascondivaim af conyiisy do maatos SO H o wlh an ol
carges de funcicnarnivs de la Rama Judiciel . S embargs, on aplicactn ca. DIRGILS GF
favorabilidad, a glienss interpusiersi 3810 ¢l reLuiso e apggnan o suoEr ramdados
como de reposicidn.

En maéritc de 1o sapuestc, la Direclore de la Urnidad de Administrzccn oo la Dorera
Jugicial del Conssjo Superior de ia Judicalura,

Wbl Ve
ARTICULD 1% CONFIRMAR la dzcisién contonide en la Meacitsing JJRIR355
(Diciernbre 28 de 20 1), por s (sranus wApLus en fu parie Tidivd e v, EsOILLGH
Y BN CONSBCUENCH 10 MEPCHET 105 PUnies ONUOs PO. rit IBCITSINGS T ALIGRENS &n
el precentes acto el islads des sastie AN B

ARTICULO 2% RECHAZAR por eX@npoianeus, 108 fCUrsns iverpuesios oh contta ue ia_
calificecidan de la piveba de apiiudes y concumiemos, pésenedos sun paasnondad &
1.2 de febrero da 201D,

ARTICULO 3% RECHAZAR por improceusmies, 03 f80UFSCS 08 repoacidn nresantados
contra los resuitadus de la prugba de aptiboes y CONOCITTMEIN0E Jug My iesataron
expresidn corcreil de oo Mioives do InoundoriiiiuG, Wy SR GE At 30 v DA
motiva da: presunts 4010 AGMImssavy,

ARTICULD 4% RECHALAR Cov inproneaunlal 125 TeCUIS0: U ansiacidn nlesanianos ¢
confra de Iz Resoiucion CJR18-553 (Diciembre 28 de 20618), 2 los términos =xauestos en
la parts maeliva us pleserae ecto aammsizalive.

ARTICULG &% RO FROCEDEN REUGURSES en contra la oresents mesaivrdn an seda
administrativa.

ARTICULD £ NOTEHICAR esta provicencia, oediante su facdn, dusente o mdinars as
cince (8 digs hainiay, an &l Conguly Hupedor Lo da Jedinnbire e gdn s s

Informare & sy e B3 pagIng web G B rearms
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Dada en Bogotad, [D.C., a ios veintir.uave (26} alz
diecinueve (20172}

Cordialmente,

4 2 | N A 0"
Ahouden oot

CLAUDIA M. GRANADDOS R,
Directora

Calle 17Ny 7-55 Conmutadc oo 3 817200 Ext. 7474 wers ranzial
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Prexo  Reroloods que

madipica resullados il 9

Cidutn Cod.Carge Carga Aplitedas Conaclmientos Tolst Apraba
1013582472 270011 | Juer Admiristretivo 156,82 258 40 BEB 2L o Azrabd
1043583131 27007 [Juez ge Ejscuckin dn Peras y Modkd2s de Sogurdad 215,57 502,98 baLE: No Aprabd
1013583848 210024 {Juoz Prcmiscuo Muricios! 21405 285,55 713.50 Me Aprohd
1013584158 270024 |Juez Pramiscuo Municipsl 23230 54343 77633 Ho Aprabg
1013585453 270022  [Juez Pena! lunvipal 183,55 62332 £13.3% Mo Arrobd
1013585607 270022  |Jhuez Pensl Municipal Ausenie Aysenzz Auspnis Aysenin
1013587150 270011 | Juez Adminkstretivo 22882 533,52 762,74 No Aprohd
1013587721 270011 | Juez Admirisirelvo ALsenta Ausanie Auzorig Ausenle
1013584533 270015 |Juez Laboral 184,86 433,53 616,56 Ho Agrohd
1013589241 270011 |Junz Admingireio 155,21 JE243 517,36 Ko hprobd
1013589505 270022 | Juaz Panal Hunicipel LN 406,31 580,44 NovAgrobd
1013583665 270017 [Juez ae Ejecucin ge Peres y Medidas de Sequriazd 22351 521,51 74502 Na Aprabd
1013583253 270024  |Juez Prombouo Municips! 20B B3 4BS.80 €95.43 Ko Aprohd
1013590617 270015 |Juez Laborel 177,51 474,22 3917 Mo Aprond
101361757 270011 |Juez Adminatraivo Ausieoie Auserle Asenia Ausentn
1013681758 270015 |Juez Labored 133,87 | 488,35 865,22 ; Nz Aprond
1013591367 270023 | Juez Fenal Municipel pae Adalescartes 2202 | arigs erita | HoAaont |
1013592590 270024 jJuez Crdl Muncizal - Juaz de Pequel:as Causas y compalencis matgle - Juex Cndl Muniziialeo cecucidn de seniencics Auzeale ; AuTorIe Autanie : Auscnls
1013592854 270022 | Juez Penal Municpst i 205,15 . 473,72 682,58 T oAzt
1013593044 270017 [Jue: de Ejecucdn de Peras y Medicas de Sequaded | 161,22 [ e €3° 80 | Naaprovd
1013595561 270024 |Juoz Pramiscud Muricipal i 163,62 a3, 7 620,77 | MoAgswobd !
1013596372 270012 Jucr.c:fi ﬂe;ﬁ.&;ﬁimfiizﬁ?m:zd:;:‘tMMn do tieTss - Jwds Oailde’ Cirarts Go sjecusian o l 153,27 sars Na Aot
1013508425 270021 }Jusz CiA Municka! - Jusz de Pequafias Sausas y comate) midigie - Juez Chi! Mu icipal ¢ pjecucie de 1eriendins ; WETE i 283,21 Mo Apond
1013506028 270011 [Juez Adroinisiralie | husem2 T Ausents
1013587764 2700t [Juaz Administratvo 185,00 55240 M Azrode
1013508348 270011 | Juez Admingyst H 1661 593 ! Moazmrh
1013600376 270015 [Jez Lzbomal ¢ Ausenta Ausents Eugeia Ausents
1013501029 270021 [Juex Ciil Munitpal - Juez ge Pequefias Tasses y compelenca miki'e - Juez Cral Murizipalde ¢jecuciin 4o senencias 235,54 OLENT 78851 Ko Anals
1013601830 270022 |Juez PenalMunreipal 21222 ad5," 8 TCT.A0 Me Azrané |
1013602045 270011 |Juez Admindlatia 21025 a1 37 TO A6 ' WA Apahe .
1013602391 270023  |Juez Fenal lAunicos! pard Adelesseies 14228 ! 37791 47118 Ha !‘-nn-‘: ]
013602471 270014 |Jues oo Femiks { 139.82 Ne fpmrs |
1513602719 270021  |Juez Cwi Municoal - Juaz do Pequef.as Causss y comdalencia mitiple - Jrez Cnd! Murdagal 0 a secucidn ce sefiencias : 148 23 ! Mr Azrond E
1013602832 270023 |Juez PeealMunizizal oame Adclescentios i 188,85 N 1t dyend !
1013605908 270011 |Juez Adminavzive I . oAz |
1013607137 27002¢ | Juez Prarniscuo Municipat R N 12 Agrats |
1013607950 270025 |Jues Lavoral Munizipal do Pacuchas Causas ' ' 10490 | f 'l Acmaa B
1013608839 270022 |Juez Peral tunicipal | wasr | ; neAprebe |
1013€03077 270024 | Jusz Premisauo Hunicinl | MutEn'e ' 2prgents N
1013609180 270021 | Juez Swl Municipel - Juaz de Paquefias Causas y comoeterc milipk - Jusz Oad Muricipaldi: rjecucsa da senlencias 170,39 ' L5738 : M5 Apraos E
1013609380 270025 |Juoz Laborz! Mumcipal do Pequeday Coauses . B ] &)R MoAwamd 4
1013611722 270021 [Juez Gt Municized - Juer ae Paquanas Czusas y comoetence mikpla - Juzz Cd Werizmpal &6 giecuckin de sanisncas , i i ! M Aaed !
1013614116 270015 ez Lacom: i ' ;o tezeniz | Auser |
1013615708 270021 | ez Cxi Municip2i - Jusz de Paguefias Causas y comaslencie mitiple - Jiez ChiMurizgal co gjecucin oo sentencizy 'i 1 Auzoakt AvzEa )
1013615954 270025  |Juaz Labors! Muricipel da Pag.efies Causas i Eridioal | 2584 te .',:.ra:r_l
1013616822 270020 {Juaz Promiszn o Faméa . Mofgrash
4013617298 270024 | Juez Promizzun Muneps! . .

1013517595 270024 Juez Fremisc.o Runcinal 1 '

1013618302 270013 [Jurz Fenaldel Crouta Furacw N npssnta
1G13618315 00 Junz Sl Munkinal - Juss de Paquefiar Cassas y coimpetencE mubiple - duez Cailbduncipald s epecacide de sentancias ! ¢ sulLh i Pl AL S
10136187<6 200011 [Jues Acrinasireia i ' Mo Aprond
1013620151 270024 |Juez Promiscuc Muingipdi LY
1013621355 270025 | Jusz Latoml Munsigal ae Peqoefics Cacsas N i pEr
1013621444 270024 ijuez Pramncuo tMuncipat . Haparond
1013622172 270024 |Juez Promiscun Liunes! - !
1013622923 270022 |Juez Peraltivaeipal ! AnAXIM
1013623191 270024 |Juez Promiszuc Muniopel | | . . odomend
1013623230 270021 |Juez Chil Muncipal - iex de Pequefias Carsas y comoetende moh pie - Juez Cad Murcipal de efscucdn do seniencess ; Almanta Auzani ' Eueity Aussn j
1013623882 270023 | Juez Penal tAuncipzl pars ASCESCEN IS i ZI5ET “ 520,67 N Aptaat
1043626931 270024 Juaz Pramiscue Munepal T Ausenee

1013626420 270022 | Jues Penal Municie]

1013626746 273024 [ Juez Promiscud Muncnm

1013628380 270024 |Juez Promiscue Munepyd

1013626802 270013 fducz Pengl dal T 3

1013632374 70022 Luez Penalifuniciesl

1013636477 270022 jJuer Penal Mune: !

1013636668 270024 ]tuez Promuscin Muencca!

1013636897 270025 Juas LesemiNuncipal de Pegle?as Causas

1013628482 270025  limc Erberl Nunisps o Perusfing Sausas

1014176778 270011 | Juex Admits'miia

014177176 ATO0M] 1 leas Penglae! Toowtn

1014178188 27017 {Jues de Elacocidn de Peras y Medidas de Saguraad

1014179499 270022 [ hor PecalMunic ozl

1614179964 270015  |Juez Lacomal

1014120870 270011 | Juez Acminisirativa

1014180858 270011 uer Adimmistret.

1014131333 27001t Juez tominiviatoey

1014181468 27M22  [Juez Penzlfrunciel

1014181550 21003 Junz Ad rate]

1014181740 210022 laoez Premiscus Munkge!

104418198 270022  liuez Pena' Municha?

1014122005 270021 |uer Cv@Muncpal - Junz &2 Petuefing CBUSLS ¥ SOMI0INca RIS - Juez Cra Murcma'do ¢iteucis | 2 Sonensas kN Apre
1014182578 270021 |Jues Crdl Muncies! - Juas da Pequalims S2usas y comaaience milpls - Juez Divl Muricioal 4o epecucSn de semarncias e L. XL '
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Cédula Cod.Cargn Carge Aptitudes Ccnocimiantos Totay Aprobé
1013588533 270015 jJusr Laboral 255,20 545,22 801,42 SiAprobd
1013589244 270013  |Juez Adminisirative 21§,5¢ 536.10 752,65 Mo Aproba
1013582595 270022 [luez Penal Municipal 231,83 540,94 T320T o Apiche
1013588665 270017 [Juez de Ejecucidn da Panas y Medidas de Sagunded 221,45 557,14 778,59 Ho Aprabé
10135902583 270024 |Juez Promiscua Municipad 278,81 5E5.84 725,75 Nz Agrabé
1013590617 270015 |Juez Laboral 212,48 545,22 75170 No Aprabo
1013590638 270021 |Juez Civil Municipal - Juez &8 Faquefas Causas ) competancia AMullipts - Juez Civil Municipal d2 ejacucian de sar.lercias 232.57 561,67 794,24 No Apraid
1013581757 276011 |Juez Admirusitativo Ausenls Ausente Auzante Ausaale
1013591758 270015 [Juez Labaral 228,38 549,49 777,87 Ma Aachd
1013531887 270023 |Jusz Penal Municipal para Adolescenias 225,68 630,08 775,77 Na Aprohd
1013582393 270025 |Juez Laboral Municipa! de Pequefias Causas 224,00 572,75 73275 No Agrakd
1013592550 270021  [Juez Civil Municipal - Jusz de Fequehas Causas y compelanc n millipls - Juez Civil Municipal de a,acucidn de sariancias Ausenla Ausenla Ansanls Ausanta
1013592854 270022 |Juaz Panal Musicipal - 2285 £50,29 782,94 Nao Aprapd
1013593008 270024  |Juez Pramiscua Municipsl 209,31 552,59 771,90 No Agrotg
1053593044 2017 |Jusz da Ejscucitn de Fanes y Medidas da Sagurdad 213,42 520,62 784,04 No Agrohd
1013595561 270024 [Juez Promiscuc Municiped 244,55 57136 7¢8.55 o Aprobd

Juez Crvil dei Cirqutte - Juaz Civl ded Circuits aspecislizada an restilucida da tierras - fusz Covi del Circuilo da ajecucise B
1013596372 70012 da jas - Juar Civil dal Circuita que connca pracasas laborales 224,36 59.7 787 Mo Ap-eta
1013586425 270027 [dvez Civil Municipsi - Jusz da Paquafias Causas y campetznz'a miliphs - Juez .4l Municipal de ejecucion 48 $37300cias 2478 £47.08 771,66 No Apabd
1913596928 270013 |duaz Adminsirative Auseaie Ausenls Autanta Ausente
1013596939 270021 [Juez Civil Municipa! - Juoz da Paquaiias Cauags y compelancis milipke - Juaz Gl Municipal d appcucian do se-iancias 220,88 £55,23 EGY 12 1 Apmba
1013897791 270011 |Juaz Adminislrai’ve 220,64 527,35 ! 750,00 Ne Aproba
1013588348 270011 [luaz Adminisiratvo 243,30 £34 37 ! 7572 No Lprobd
1013598717 270015 |Juez Labosal 224,40 §70.88 795,26 Mo Aproba
1013600378 270015 |Juez Labaral ALsenie ALzania Ausanin Aarzenia
1013600687 270025 [Juez Civil Munisipn! - Juez ds Pequafias Causas y competancin miitiphe - Jusz Cril Municipal de ejecucién da sortencias 232,57 563,32 £00.87 SiApahd
1013601629 270021 [Jusz Civil Munticigal - Jusz da Paquedizs Causas y compebsncia miltipla - Juar Cvil Musicigat de gjacucicn de seriencias 203,35 05,93 81 Agichl
1013601820 270022  |Juez Panal Municipal 224,82 Til,ed No Aproba
10136502045 270011 |Juez Adminisicatva i 22487 776,73 na Aprabd
1013602351 270023 }Juez Penal Muricipal para Aduescanies i 27,08 7H,28 N AREATO
1013602471 230014 [Jusz do FamTia | 256,64 757 BE N AIEDA
1013602719 270021  (Jupz Givil Municipal - Jusz da Pequefias Causas i compatencia matipie - Jusz Crdl Muncipal de sjecucicn do serlencias 203,21 73,04 A& Agraha
1013602632 270023  |Juez Panzl Mucicieal para AdoTescantes 250,51 764,91 [ *is Apmtd
T
1013602886 270021  fJuez Civl Munitipa; - Juez cs Pequetas Causas ) competanc'a malliple » Juaz Gl Municipal da sjecucidn de sertancias 224,72 i 7E9,7% l tlo farskn
1013603563 270015 |Juaz Lestral 24020 ©2.58 Stagpbd
1013605906 270011 |Juaz Adminisirsiva 236,84 f 774,23 Ne Aprapd
13807137 270024  |duez Promiscua Muaicipal 25283 i 763,53 + WoApmbd
1013607950 270025 |Juoz Labcral Minicipal de Pequehas Causas Zran2 1 765,81 1 Mo Aprond
1013608959 270022 Husz Penel Municips! 264,16 i 782,42 E o Aprota
1013609077 270024 jJusr Promiscus Muritipal Ausenle i Agserla i Ausenta
1013609180 270021 |Juez Civil Municipat - Juez ds Pequefss Causas y comgelancia miltipie - Juaz Chit Municipal da ejecucidn da sertencss 24035 79,43 ; Ne Apzabs
1013609930 270025 [dusz Laboral Municipz! de Pequedas Causas 225E2 TEEB1 L MoAprzha
1013611722 270021 |Juez Civil Municipal - Jusz da Faquahas Causas y competancia miftipe - Juez Sl Municipal de Zjequcidn de sartenz-as ! 22473 \ 247 f Mo Aprobd
1013614116 270015 HJusz {abomi : Ausente : Ausenty | Auwants
T -
1013615706 270021 |uez Civit Municipa! - Jusz de Fequefias Casas y compétancia miltnle - Juaz Civi Municpal de e scucon de s rierciss | fwelg B 'y 1 Ausants
1013615954 270025 }Juez Laberal Municipal de Peguafas Causas i 2e0,85 1 TnE L | ~eAasho
1013616822 270023 |uez Promiscua de Famiba : 70,53 \ 263, A4 | NoApcn
1013617248 270024 }lusz Promiscua Municipal H 24851 ] 793,54 L Noaproch
1013617595 270024 (Juez Promiscua Muricipal \ 225,93 760,39 Ha Aprehd
1012818302 270013 YJuez Penal des Cirariio i Auzerda Feszne Fuzanta JSucerls
1013618315 270021 [Juez Chvik & | - Juaz do Pajuefias Causas 1 Vois mikiple - Jusz Cvil Meaicipal da ejeccidn da sariercias 1 220,39 | 725 . Ve fpmad
1013618746 270011 |duaz Administrativa : iz a5 \ 757,36 | o somne
1013620151 270024 |Juez Promiscus Municipal 3 254,63 | vl it 1 Ao Asmbi
1013621355 270025  [Juez Laboral Mun cipal ca Pequchzs Causas L 2R | TMas | NeAprid
1013621444 270024 |Juez Pramiscura Municipal 1 232,83 | 753,23 «  hoApohd
1013622135 270021 [Juez Civit Muniz:pal - Juez de Paquafias Causas y o 5 moltiphe - Juez OVl Munic' pal de gjecucién do sertencimn | F2REB E£RE,30 i TEE LD { Ne Fpabd
1013622172 270024  |Jusz Promiscuc Municipal Auser le Aaser'e | hasants | Fusenl
1013622923 270022 ez Pensl Muricipal ¢ FitAG) 543,5¢t i ' N Arrana
101362311 270024  jJuez Pramizcus Mun:cipal i 23z k3 T 1265 i Ng Rl T
1013623230 270021 |Jusz Cwil Mun'cipai - Juer da Pequedas Ca:sas y cempetenca mulipie - Jusz C vil Muncipal ¢ 8scncian de sa-lencad : Auaasta i U NN
1013623082 270043 |Juaz Pensl Municipel para Adslescestas ' . | Azl
1013625430 270022 |Juoz Penz! Municipal ! i S Kpenod
1013625853 270021 {Juez Cril Munic'pal - Juez ¢a Pequefisa Causasy compelancia mittipta - Juez Gl Muicioal da sjecucidn da sarfencian ¢ 217rn ' na Azrabo
. i
1013625931 270024 | Juez Pramiscun Municipzl | Ausemis | . Ausenle
1013626255 270011 |Juez Adm mistralia . .01 i . NoAproze
1013626420 270022 [luez Fanel Muricipal ] 2032 ! i S Azrahe
1013626746 270024  jJumz Promiscus Municipal . 20575 ! . Moazmie
1053628330 27002+ |Jsuez Promiscus funicipal y 3 t 1 NFANGIO
1013628903 270013 |Juez Panal del Sireuin 1 X I A0 A3EALD
1013632374 270022  |dnez Penal Muriciyal f Auser e ] ALsaTuG
1013632559 270025  |Jusz Leboral Municips! de Pequerias Causas ! 223,81 : N Apegbd
1013633752 270022  |Juez Penel Munic pal ; Sthmoh:
1013628477 270022 |Jusz Penal Municipa. ' PREXC] s Arrabd
1013636638 270024 |Juez Promiscuz Municipal | R R ARG
1013636897 270025  |Juez Laboral Munmcipal 2 Pajuelzs Causas . FrIRH N , Dl n.‘_(:__
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Bogota D.C, 06 de noviembre de 2019.

Doctora
CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.

Directora

Unidad de Administracién de Carmrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 No. 12B - 82 (Edificio de la Bolsa)

Ciudad

Referencia: Solicitud adicidn y/o complementacion de la
RESOLUCION No. CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019,
“Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos en
contra de la Resolucion C1R19—0679 de 7 de junio de 2019, "Por medio de la
cual se corrige la actuacién administrativa y se publica la calificacion de las

pruebas de aptitudes y conocimientos”.

DIANA ISABEL PEREZ ZAFRA identificada con la cédula de ciudadania
No.1.013.601.629 expedida en la ciudad Bogota, en mi calidad de aspirante
inscrita en la Convocatoria No. 27, concurso de méritos adelantado para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, mediante el presente
escrito solito la ADICION Y/O COMPLEMENTACION DE LA RESOLUCION No.
CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se resuefven recursos de
reposicion interpuestos en contra de la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, “Por medio
de la cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la cafificacién de las pruebas de
aptitudes y conocimientos”, toda vez que con lo alli sefialado no se resuelven todos los
puntos que expuse en el recurso de reposicién que promovi contra la Resolucion
CJR19-0679 de 7 de junio de 2019.

A continuacién sefalaré cada uno de los puntos respecto de los cuales no he
recibido respuesta alguna y frente a los cuales es necesario un pronunciamiento
de fondo: f
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1. Alteracion del puntaje correspondiente a la prueba de conocimientos:

En efecto, en el recurso que promovi solicité que se indicara la razon por la cual,
desconociendo el principio de confianza legitima y pese a que el 17 de mayo de
2019 la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura
emitieron un comunicado conjunto en el que reconocieron que hubo un error en fa
calificacion unicamente de /a prueba psicotécnica, al efectuar al
recalificacion, el puntaje que obtuve en conocimiento vario de 565,64
a 559,17.

Téngase en cuenta que sobre el particular, en la Resolucion cuya
complementacion solicito solo fue sefatado, tautolégicamente, que: “Con ocasion
a la imprecision presentada, se realizo la correccién de la calificacion de la prueba
aplicada el dia 2 de diciembre de 2018, la que fue publicada mediante la
Resolucion CJR19-0679 del 2019 "Por medio de la cual se corrige la actuacion
administrativa y se publica la calificacién’ de las pruebas de aptitudes y
conocimientos”, en aplicacion a lo establecido en el articulo 41 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioéd Administrativo, que permite
corregir las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion
administrativa, para ajustarlo a derecho y asi garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y la prevalencia del principio del
mérito”, sin sefialar la razén por la cual pese a haber manifestado que
unicamente se presento error en la prueba de aptitudes, también se modificé
la prueba de conocimiento. :

2. Contradiccion en la metodologia de Ia prueba aplicada

4

Debe destacarse que si bien en la Resoluciéon que resolvié los recursos de
reposicion fue explicada la metodologia usada para la calificacion, reiterando asi lo
expuesto en el comunicado de fecha 20 de-junio de 2019, lo cierto es que en mi
recurso solicité que-se indicara la razon por la cual se incurria en contradiccion
frente a lo comunicado a lo largo del concurso toda vez que en pretérita
oportunidad la Universidad Nacional de Colbmbia y el Consejo Superior de la
Judicatura, en la Resolucién No. CJR19-0632(29 de marzo de 2019)4 ¢| Consejo
Superior de la Judicatura ya habia explicado el método de calificacion establecido
en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, sefialando para tal
efecto lo siguiente: _—



“Para obtener la calificacion final en flas pruebas escritas se siguen
procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar el
desemperio en cada componente. Es importante resaltar que este modelo no
implica solo un conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de
modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor de
acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con
relacion al promedio y la desviacién estéandar de la poblacién que aspira al
mismo cargo. Este valor se ftransforma posteriormente en una escala de
calificacién que tiene un méaximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobaforio
de 800, segtiin lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:
Férmulas para aspirantes a Magistrado

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Formulas para aspiranfes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5'+ (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = §50.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del célculo de la siguiente formula: Z = Puntaje directo del
aspirante - Promedio del cargo al que se inscribe Desviacion estandar del
cargo al que se inscribe Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria
del puntaje estandarizado en la prueba de aptifudes mas el puntaje
estandarizado en la prueba de conocimientos.

Ef Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su
articulo 3° numeral 4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y
conocimientos y su calificacion, refiere:

‘En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos se haré a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000
puntos. La prueba de aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de
conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se requerira obtener
un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas”.

Esa estandarizacién es lo gue coloquialmente se entiende como curva y ésta
depende del desempefio de los aspirantes que estan concursando para cada
cargo. Asi las cosas, el puntaje directo de cada aspirante, el promedio del
grupo, y la desviacion esténdar son. datos que sélo se conocen Cofl
posterioridad a la aplicacion de las pruebas, por lo que no es posible incluirtos
en al Acuerdo que convoca. = ’

El proceso de validacién de los bancos de preguntas consistio en un aval
emitido por expertos en psicometria y en diferentes areas del conocimiento,
quienes evaluaron la estructura de la pregunia, pertinencia deniro def




componente de medida, relevancia de la medida por nivel claridad y
comprension del item (enunciados y opciones de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabifidad de consistencia
interna. El propuesto para este proceso-es el Alpha de Cronbach, el cual se
expresa mediante un coeficiente de correlacion ", que tedricamente significa
correlacién del test consigo mismo. Este indice se estimé para cada
componente a partir de la agrupacion por tipo de prueba. En refacion con los
analisis de datos para aportar validez de consfructo, se aplico la técnica
multivariada del Andlisis Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre fa matriz
de correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o
dimensiones subyacentes (factores) a la covariacion entre los elementos”.

Téngase en cuenta gue lo explicado dista de lo expuesto en el comunicado del 20
de junio de 2019, sin que exista justificacion para tal efecto, razén por la cual es
necesario que se emita pronunciamiento de fondo con el fin de establecer ;Por
qué en dos oportunidades se han sefialado foérmulas distintas de
calificacion? y ;Por qué dicha modificacion no se encuentra justificada en
los actos administrativos que se han emitido a lo largo del concurso?.

Aunado a lo anterior, tampoco se emitié pronunciamiento respecto a que las

diferencias entre las dos explicaciones de metodologia expuestas por la
Universidad Nacional permiten advertir que:

1. En el punto 2 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 emitida por la
UNAL, se adicionan los resultados de los componentes de aptitudes y
conocimientos, otorgando  valores . equivalentes a puntajes no
equiparables porcentualmente. Véase que el componente de aptitudes
estd compuesto por 50 preguntas y el de conocimiento por 80 preguntas,
cada una con un valor porcentual diferente.

2. En el punto 3 de ia comunicacion del 19 de junio de 2019 se evidencia
que la Universidad operadora del concurso uso una formula diferente y un
valor de “z” diferente al sefialado en la resolucion No. CJR19-0632 y que
explicaba para el caso concreto de juecés, que la formula aplicar es:

“Férmulas para aspirantes a Juez ..

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 236.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)
El valor Z resuita def célculo de la siguiente formula:




Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje
estandarizado en la prueba de aplitudes mas el puntaje
estandarizado en la prueba de conocimientos.”

Asi las cosas, la formula que debia aplicar la Universidad Nacional
garantizaba una calificacion adecuada frente a cada componente evaluado
en el examen; no obstante, la formula que aplico en la nueva calificacion
sumoé indiscriminadamente los resultados de valores porcentualmente
diferentes, dandoles un valor equivoco frente a cada pregunta.

3. En el punto 4 de la comunicacion del 19 de junio de 2019, y a raiz de
los errores ya denotados, se procede a discriminar porcentuaimente en
un 70% v 30% los valores de la_calificacion total, constituyendo asi
nuevamente un error en la valoracion de ias preguntas.

De todo lo anterior, puede concluirse que el método de calificacion utilizado por
la Universidad Nacional en la Resoclucion objeto del recurso resultdé equivocado y
diferente al pactado en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018,
pues, como se vio, el valor dado a cada acierto de las preguntas del componente
de aptitudes fue equiparado al valor dei acierto de las preguntas del componente
de conocimiento, siendo lo correcto que el valor porcentual de cada pregunta
fuese diferente de acuerdo al componente al que perteneciera.

3. Preguntas de la pruebas

Téngase en cuenta que sobre la complementacion del recurso de reposicion,
en donde se objetaron varias preguntas del examen no se hizo pronunciamiento
" alguno y aunque se sefialé que no se accederia a la exclusion de preguntas
ambiguas, confusas, mal redactadas o con errores de ortografia, la censura que
presenté contra algunas preguntas no se encuadra en ninguno de estos casos.

PETICION:

Por lo anterior, de manera respetuosa solicito se adicione y/o complemente la
la RESOLUCION No. CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, emitiendo
pronunciamiento sobre cada uno de los argumentos expuestos en mi recurso de
reposicion, sefalando especialmente:




1. La razén por la cual pese a haber manifest4do que tnicamente se presento
error en la prueba de aptitudes, también se modifico la prueba de
conocimiento.

2. ¢Por que en dos oportunidades se han sefalado férmulas distintas de
calificacion? y ¢Por qué dicha modificacion no se encuentra justificada en
los actos administrativos que se han emitido a lo largo del concurso?

3. Por qué el valor dado a cada acierto de las preguntas del componente de
aptitudes fue equiparado al valor del acieto de las preguntas del
componente de conocimiento.

4. Se emita pronunciamiento sobre cada una de las preguntas objetadas en la
adicion del recurso de reposicién. ’

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 9 No. 11-45 piso 4 Complejo Virrey Torre
Central, Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota de la ciudad de Bogota D.C. y para
efectos de notificacion por medio electronico, manifiesto en forma libre y
espontanea, que deseo ser notificada en la  direccion de
correo: diperezz@unal.edu.co

Atentamente,

DIANA ISABEL PEREZ ZAFRA
C.C. No.1.013.601.629
Concursante Convocatoria No. 27


mailto:diperezz@unal.edu.co

Bogota D.C, 03 de julio de 2019,

Doctora
CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.

Directora

Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 No. 12B - 82 (Edificio de |a Bolsa)

Ciudad

Referencia: Recurso de Reposicion contra la Resolucion
CJR19-0679 de 7 de junio de 2019. "Por medio de la cual se
corrige la actuacion administrativa y se publica la

calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos”

DIANA ISABEL PEREZ ZAFRA identificada con la cédula de ciudadania
No.1.013.601.629 expedida en la ciudad Bogota, en mi calidad de aspirante inscrita
en la Convocatoria No. 27, concurso de méritos adelantado para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, mediante el presente escrito manifiesto
ante ustedes que interpongo RECURSC DE REPOSICION en contra de la
Resolucion CJR18-0679 de 7 de junio de 2019. "Por medio de la cual se corrige la
actuacion administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y

conocimientos”, teniendo como fundamento los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: Me encuentro inscrito en la Convocatoria No. 27 para el cargo de
“Juez Civil Municipal - Juez de Pequefas Causas y competencia multiple - Juez Civil
Municipal de ejecucion de sentencias” dentro de! concurso de méritos adelantado

para |a provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Ei 2 de diciembre del 2018, presenté las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnicas para el presente concurso, el cual esta siendo

adelantado por la Universidad Nacional de Colombia.

TERCERO: El 14 de enero de 2019 se publico la Resolucién No. CJR18-559
del 28 de diciembre de 2018, fijandose por el término de 5 dias habiles para efectos

de notificacion, en la que se da a conocer el primer resultado de la prueba de



aptitudes y conocimientos en los cuales obtuve 236,46 y 968,30 respectivamente
para un total de 804,76.

CUARTO: el 17 de mayo de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura junto
a la Universidad Nacional informaron que existid un error en ia calificacion publicada
mediante la Resolucion No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, aclarando que
“(...) Esa falta de actualizacién de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, sélo afecté la evaluacion de las preguntas deil
componente de aptitudes, y no las contenidas en los componentes de
conocimientos generales, conocimientos especificos, como tampoco Ia prueba

psicotécnica {...)."

QUINTO: Ante los errores existentes en la primera calificacion dada a los
sujetos inscritos en la convocatoria 27, el 11 de junio de 2019 se publico fa
Resoluciéon No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, en la que se dieron a conocer
los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, modificando
intempestiva y sorpresivamente los resultados de las pruebas de
conocimiento, en los cuales obtuve 240,35 y 565,64 respectivamente, para un total
de 805,99.

SEXTO: En el articulo 2° de la mentada Resolucion se informé, que para dar
continuidad a la fase Il del concurso es necesario obtener un puntaje superior a los

800 puntos.

SEPTIMO: En el articulo cuarto de la aludida Resolucion, se concedié el
término de 10 dias siguientes a la desfijacion de ta misma para ia interposicién del
recurso de reposicidn contra los resultados de la prueba de aptitudes y

conocimientos, plazo que expira el 3 de julio del 2019.

OCTAVO: Los resultados de las pruebas, fueron publicados en la pagina web
sin haberse brindado ia posibilidad de conocer las hojas de respuestas, los
cuadernillos de preguntas, las claves de calificacion acertada de cada pregunta, asi
como tampoco las formulas vy los célcﬁlos matematicos utilizados por el operador

del concurso para la realizacion del acto material de calificacion de las pruebas.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

Como fundamento juridico de mi recurso presento los siguientes argumentos, que

solicito sean resueltos uno a uno:

1. Desconocimiento del principio de confianza legitima

Sabido es, que los actos de la administracion se rigen por el principio de

confianza legitima, que segtn la Corte Constitucional garantiza que:

“la_administracion no pueda en forma sorpresiva modificar las condiciones en

que se encuentra el administrado, el cual estd convencido de que su actuar se

ajusta a derecho. Asi, segun la Corte, este principio pretende proteger a los

ciudadanos_de los cambios bruscos e intempestivos efectuados por las

autoridades.

En tal sentido, el principio de confianza legitima previene a los operadores
juridicos de “contravenir sus actuaciones precedentes y de defraudar las
expeclativas que se generan en los demas, a la vez que compelen a las
autoridades y a los particulares a conservar una coherencia en sus actuaciones,
un respeto por los compromisos adquiridos y una garantia de estabilidad y
durabilidad de las situaciones que objetivamente permitan esperar el

cumplimiento de las reglas propias del trafico juridico™

Pues bien, debo resaltar que con la expedicién de la Resolucion objeto del
recurso, la administracion incurrid en dos yerros que desconocen el principio de
confianza legitima: i) cambio drastica y sorpresivamente mi situacion juridica frente
a la calificacion ya recibida el 14 de enero de 2019 en donde obtuve resultados
satisfactorios superiores a 800 puntos y i) actué en contravia de lo anunciado por
la Universidad Naciona! de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura en el

comunicado conjunto publicado el 17 de mayo de 2019.

En efecto, el 14 de enero de 2019 fue publicada la Resolucion No. CJR18-
559 del 28 de diciembre de 2018, a través de la cual se dieron a conocer los
resultados de la prueba de conocimientos y aptitudes practicada por la Universidad

Nacional, en la cual quedd consignado que mi puntaje de aptitudes fue de 240,35 y

1 Corte Consti‘tucional en sentencia T-712 de 2012.



el de conocimiento de 565,64, para un total de 805,99 puntos con lo cual tenia

aprobado el examen del concurso de jueces y magistrados.

El 17 de mayo de 2019 la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo
Superior de la Judicatura emitieron un comunicado conjunto en el que reconocieron
que hubo un error en la calificacion notificada y expresamente sefialaron que; “Esa

falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de fa Universidad

Nacional de Colombia, solo afectd la evaluacion de las preguntas del
componente de aptitudes, y no las contenidas en los componentes de
conocimientos generales, conocimientos especificos, como tampoco la

prueba psicotécnica (...)".

Pese a lo anterior, el 7 de junio de 2019 fue publicada la Resolucidon CJR19-
0679 con los resultados definitivos en los que se corregia el error advertido
sorpresivamente la Universidad Nacional no solo ajustd el resultado de la prueba de
aptitudes sino que también modifico los puntajes de la prueba de conocimiento, sin
que el cuerpo de fa Resolucion se incluyera motivacion y/o justificacién alguna para

tal fin.

En esta nueva calificacion se me notificé que mi puntaje de aptitudes fue de
239.64 vy el de conocimiento de 559,17, para un total de 798,81 puntos con lo cual
NO APROBABA el examen del concurso de jueces y magistrados.

Lo anterior indica que con la expedicion de la Resolucion objeto de censura
la administracién desmejoré mi situacion juridica sin tener suficiente motivacion para
ello pues disminuyd mi puntaje en la prueba de conocimientos y desconocid lo que
ella misma habfa senalado al comunicar el error cometido con los primeros puntajes,
lo cual desconoce el principio de confianza legitima y las demas regias basicas del

Derecho Administrativo.

Notese que si la Universidad Nacional hubiera actuado conforme lo sefiald
en el comunicado conjunto calendado el 17 de mayo de 2019 mi puntaje seria el

siguiente:

-Prueba de aptitudes: 239,64 (Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de
2019) 7

-~




-Prueba de conocimientos: 565,64 (Resolucion No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018)

Lo puntajes sefalados arrojarian un total de 805,28 puntos, reflejandose asi el

puntaje realmente obtenido en cada unc de los componentes de la prueba sin

desmejorar, injustificadamente, mi situacion frente a la convocatoria.

2. Contradiccion en la metodologia utilizada para la valoracién de la
prueba aplicada.

Aunque ni en el Acuerdo de Convocatoria, ni en las resoluciones que
notificaron los resultados fue sefialada expresamente la metodologia utilizada para
la valoracion de la prueba aplicada, si se advierte que al resolver los recursos de
reposicion que fueron inicialmente presentados, asi como en el comunicado de
fecha el 19 de junio de 2019, explicd cual fue la metodologia aplicada para calificar
las pruebas, no obstante se advierten serias contradicciones entre lo sefalado por

la Universidad en uno y otro escenario.
Obsérvese lo siguiente:

En el comunicado de fecha 19 de junio de 2019 la Universidad Nacional de

Colombia sefialo:

En relacion con (a metodologfa utilzada en la calificacidn, es importante sefalar que luego de
recalificar a todos los aspirantes con el archivo de claves ajustado, el desemperio en {2 prueba
de aptitudes pasd de un comportamiento atfpico a un comportamiento esperado, Bajo este
comportamiento esparado de los datos, se realizd la calificacion a partir de (2 sumatoria de los
puntajes de los dos componentes (de aptitudes y de conocimientos) y no con un tratamiento
espectfico para cada componente. Lo anterior generd ajustes en las medias y desviaciones y, por
ende, en el puntaje estandar de [as pruebas de los mencionados componentes. Esta forma de
proceder, que se puede evidenciar en {a mencionada Resolucion CSR19-0679 del 7 de junio
2019, responde al principio de transparencia y a estrictos criterios téenicos que se aplican en la
calificacion de este tipo de pruebas. La metodologfa aplicada no busca afectar ni beneficiar a
ningtn aspirante, sino (nicamente garantizar el principio del mérito y el derecho a a igualdad.
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No cbstante, en la Resolucién No. CJR19-O|632 (29 de marzo de 2019)? el
Consejo Superior de la Judicatura ya habia explicado el método de calificacién
establecido en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, sefialando

para tal efecto lo siguiente:

‘Para obtener la calificacién final en fas pruebas escritas se siguen
procedimientos psicomelricos validados y que permiten comparar el desempefio
en cada componente. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un
conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos estadisticos
confiables, se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con ef
desemperio que cada aspirante tiene en una prueba y con refacién al promedio
y la desviacion esténdar de la poblacién que aspira al mismo cargo. Este valor
se transforma posteriormente en una escala de calificacién que tiene un maximo
de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segin lo establecido en el
Acuerdo de convocatoria.

Ef procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:
Formulas para aspirantes a Magistrado

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta def calculo de la siguiente formula: Z = Puntaje directo del
aspirante - Promedio del cargo al que se inscribe Desviacion estandar del cargo
al que se inscribe Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del
puntaje estandarizado en la prueba de apt:tudes mas el puntaje estandarizado
en la prueba de conocimientos.

£l Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su
articulo 3° numeral 4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y
conocimientos y su callﬁcac:on refiere.

“En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aplitudes y conocimientos
se harg a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba
de apfitudes se calificaré entre 1y 300 puntos y la de conocimientos entre
1 y 700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800
puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas’. '

Esa estandarizacion es lo que coloquialmente se entiende como curva y ésta
depende del desempefio de los aspirantes que estan concursando para cada
cargo. Asi las cosas, el puntaje directo de cada aspirante, el promedio del grupo,
y la desviacion estandar son datos que sélo se conocen con posterioridad a fa
aplicacion de las pruebas, por lo que no es posible incluirlos en al Acuerdo que
convoca.

El proceso de validacién de los bancos de preguntas consistié en un aval emitido
por expertos en psicometria y en diferentes dreas del conocrm:enro quienes

2 “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la Resolucion CJR18-
559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de [a

Rama Judicial *




evaluaron la estructura de la pregunta, pertinencia dentro del componente de
medida, relevancia de la medida por nivel, claridad y comprensién del item
(enunciados y opciones de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar fa confiabilidad de consistencia
inferna. El propuesto para este proceso es el Alpha de Cronbach, el cual se
expresa mediante un coeficiente de correlacion ‘r’, que teéricamente significa
correlacion del test consigo mismo. Este indice se estimé para cada componente
a partir de la agrupacion por tipo de prueba. En relacién con los anélisis de datos
para aportar validez de constructo, se aplicé la técnica multivariada def Anélisis
Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz de correlaciones entre
items, para identificar estadisticamente las variables o dimensiones subyacentes
(factores) a la covariacion entre los elementos”.

Las diferencias entre las dos explicaciones de metodologia expuestas por la

Universidad Nacional permiten advertir que:

1. Enelpunto 2 de la comunicacién del 19 de junio de 2019 emitida por la UNAL,
se adicionan los resultados de los componentes de aptitudes vy

conocimientos, otorgando valores edquivalentes a puntajes no

equiparables porcentualmente. Véase que el componente de aptitudes

estd compuesto por 50 preguntas y el de conocimiento por 80 preguntas,

cada una con un valor porcentual diferente.

3

2. En el punto 3 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 se evidencia que

la Universidad operadora del concurse uso una formula diferente y un valor

de “2" diferente al sefialado en la resolucion No. CJR19-0632 y que explicaba

para el caso concreto de jueces, que la formula aplicar es:

‘Foérmulas para aspirantes a Juez

Puntafe Estandarizado Apfitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)
El valor Z resulta del calculo de la siguiente formula:

Puntaje directo del aspirante — Promedio del cargo al que se inscribe
B Desviacion estandar del cargo al que se inscribe

Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje
estandarizado en la prueba de aptitudes mas el puntaje estandarizado
en la prueba de conocimientos.”

Asi .las cosas, la formula que debia aplicar la Universidad Nacional
garantizaba una calificacion adecuada frente a cada componente evaluado

en el examen; nc cobstante, la férmula que aplicé en la nueva calificacién




sumod indiscriminadamente los resultados de valores porcentualmente

diferentes, dandoles un valor equivoco frente a cada pregunta.

3. En el punto 4 de la comunicacion del 19 de junio de 2019, y a raiz de los

errores ya denotados, se procede a discriminar porcentualmente en un

70% vy 30%_los valores de la calificacién total, constituyendo asi

nuevamente un error en la valoracién de las preguntas.

De todo lo anterior, puede concluirse que el método de calificacién utilizado por la
Universidad Nacional en la Resoclucion objeto del recurso resultd equivocado y
diferente ai pactado en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto dg 2018, pues,
como se vio, el valor dado a cada acierto de las preguntas del coffiponente de
aptitudes fue equiparado al valor del acierto de las preguntas del componente de
conocimiento, siendo lo correcto que el valor porcentual de cada pregunta fuese

diferente de acuerdo al componente al que perteneciera.

3. Errores en los resuitados notificados, los cuales son consecuencia

de la equivocada metodologia aplicada.

La errbnea metodologia aplicada por ia Universidad Nacional de Colombia,
descrita en el numeral anterior, condujo a que los resultados notificados no midieran
el desempefio que tuvo cada uno de los concursantes en su prueba, por el contrario
se evidencia que el puntaje de la prueba de conocimientos aplicada es el resuitado
de una operacién matematica realizada con base en los resultados Ele la pruebas
de aptitudes, lo cual ocasioné que se produjeran estadisticamente imposibles en un

concurso de méritos como los siguientes:

-Que el concursante que obtuvo la mayor calificacion en la prueba de
aptitudes, también fue quien obtuvo la mayor calificaciéon en el prueba de
conocimientos.

-Que el concursante que obtuvo la menor calificacion en la prueba de
aptitudes, también fue quien obtuvo la menor calificacion en la prueba de
conocimientos.

-Que para todos los aspirantes del concurso de la convocatoria 27, los
porcentajes de la prueba de aptitudes como de la prueba de conocimientos
fueran los mismos, me explico:




La suscrita obtuvo en la prueba de aptitudes un puntaje de 239.64 y en la de
conocimiento especifico 559.17.

Con una regla de tres simple se advierte que el porcentaje tanto para la
prueba de aptitudes como la de conocimiento especifico es el mismo 79.88%

239.64 X 100 = 79.88% 559.17 X100 =79.88%
300 700

El mismo resultado se obtiene para todos los aspirantes al concurso de la
Convocatoria 27, en la RESOLUCION CJR19-0679 DE 7 DE JUNIO DE
2019, es decir que cada concursante obtuvo el mismo porcentaje en cada
uno de sus puntajes. Matematicamente es imposible que todos los
‘concursantes obtengan exactamente el mismo porcentaje para la prueba de
aptitudes como para la prueba de conocimiento y que esto sea el reflejo de
una prueba en la que se evalué el desempefio de cada aspirante.

- Que todo aquel que pasé la prueba de aptitudes automaticamente
paso la prueba de conocimiento y con el mismo porcentaje

-Que quienes obtuvieron el mismo puntaje en la prueba de aptitudes,
obtuvieron, el mismo puntaje en la prueba de conocimientos.

Por ejemplo, todos los concursantes que obtuvieron en |a prueba de aptitudes
197,16 puntos, también obtuvieron en su prueba de conocimientos 460,05
puntos y esto les dio un total de 657, 21 y lo propio sucede con cada uno de
los concursantes que obtuvieron el mismo puntaje en la prueba de aptitudes.

Lo anterior permite colegir que los resultados notificados por la Universidad
Nacional de Colombia no son el resultado de una valoracion, juiciosa,
independiente y acorde a la metodologia prevista iniciaimente, sino que los
resultados obtenidos en el componente de conocimientos son fruto de
operaciones realizadas sobre la base ‘de la prueba de aptitudes, lo cual
desconoce el mérito y el desempefio realizado por cada concursante en su
prueba.

SOLICITUD DE EXIBICION DE DOCUMENTOS

Ahora, para sustentar mis inconformidades frente a la calificacién de cada
pregunta en concreto considero necesario y justificado reclamar a ustedes la

exhibicion de |os siguientes documentos:

1. Cuadernillo con ias preguntas utilizadas durante las pruebas escritas practicadas

la suscrita el pasado 2 de diciembre de 2018.




2. Original de hoja de respueétas diligenciada por la suscrita en dicha oportunidad.
3. Las respuestas correctas para cada pregunta del cuestionario.

4. El valor otorgado a cada una de las preguntas utilizadas durante la prueba
practicada el pasado 2 de diciembre de 2018.

5. La formula matematica desarrollada a través de la cual se obtuvo el puntaje
publicado el 14 de enerc de 2019 y el 11 de junio de 2019, en la cual solamente se
aborden los célculos matematicos, estadisticos y en general los procedimientos
técnicos para obtener los resultados de la suscrita.

Asi mismo, sobre el particular la normativa general en materia de procedimiento
administrativo, contenida en la Ley 1437 de 2011 -CPACA, establece en sus
articulos 76 y 77 un términc de diez (10) dias habiles para la interposicion de

recursos frente a los actos administrativos.

Téngase en cuenta ademas, gue la Resolucidon No. CJR19-0679 del 7 de junio de
2019, por la cual se publicaron los resuitados de las pruebas de aptitudes y de
conocimiento, constituye un acto administrativo y en tal sentido, frente a la decision
alli informada debera garantizarse a la-suscrita el derecho materiai de defensa, asi
como la garantia Constitucional de aporte y contradiccion de los medios de prueba

al momento de validar los resultados publicados.

En virtud de lo anterior, me permito solicitar que accedan favorablemente a las

siguientes;

PETICIONES

PRIMERA: Que se efectle una nueva calificacion de la prueba aplicada el 2
de diciembre de 2018 y que para tal efecto se utilice la metodologia de calificacion
prevista en la Resolucion PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 y explicada
en la Resolucion No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019).

PRIMERA SUBSIDIARIA: que se revoque el puntaje obtenido en el
componente de conocimiento, a fin de otorgar el puntaje obtenido en la Resolucion
No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, esto es dando un valor de 239,64
(Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019) como puntaje de aptitudes y 565,64
(Resolucidn No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018) como :puntaje de

conocimiento para un puntaje total de 805, 28.




\('

NOTA: Téngase en cuenta que una vez se tenga acceso la documental cuya

exhibicion se solicitd, se adicionara el presente recurso en los términos sefialados

en el calendario gue rige la convocatoria.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 9 No. 11-45 piso 4 Complejo Virrey Torre
Central, Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota de la ciudad de Bogota D.C. y para
efectos de notificacion por medio electrdnico, manifiesto en forma libre y
espontanea, que deseo ser notificada en la direccion de correo:

diperezz@unal.edu.co

Atentamente,

L PEREZ ZAFRA
C.C. No.1.013.601.629

Concursante Convocatoria No. 27



mailto:diperezz@unal.edu.co

Anexo 1;Contradicciones’presentadas-en.los diferentes’actos
administrativos en’punto’a la_calificacion’del‘examen-aplicado en la

‘eo‘ﬁvocatorig F?T@

1. Contradiccion en la metodologia utilizada para la valoracién de la
prueba aplicada.

Aunque ni en el Acuerdo de Convocatoria, ni en las resoluciones gue
notificaron los resultados fue sefnalada expresamente la metodologia utilizada
para la valoracion de la prueba aplicada, si se:advierte que al resolver los recursos
de reposicion que fueron inicialmente presentédos, asi como en el comunicado de
fecha el 19 de junio de 2019, explico cual fue la metodologia aplicada para
calificar las pruebas, no obstante se advierten serias contradicciones entre lo

sefalado por la Universidad en uno y otro escenario.
Obsérvese lo siguiente:

En el comunicado de fecha 19 de junio de 2019 la Universidad Nacional de

Colombia sefald:

En relacion con a metodologfa utilizada en [a calificacion, es importante sefialar que luego de
recalificar a todos los aspirantes con el archivo de claves ajustado, el desemperio en (2 pruebz
de aptitudes pasd de un comportamiento atipico a un comportamiento esperado. Bajo este
comportamiento esperado de los datos, se realizd la calificacion a partir de (2 sumatoria de los
puntajes de los dos componentes (de aptitudes y de-conocimientos) y no con un tratamiento
especifico para cada componente. Lo anterior generd ajustes en |as medias y desviaciones y, por
ende, en el puntaje estandar de las pruebas de los mencionados componentes Esta forma de
proceder, que se puede evidendar en la mencionada Resolucion CSR19-0679 del 7 de junio
2019, responde at principio de transparencia y a esrictos citerios técnicos que se aplicanenla
calficacion de este tipo de pruebas. La metodologia-aplicada no busca afectar ni beneficiar
ningin aspirant, sn Gnicamente garantizar el princpio det mérito yel derecho a aigualdad.

No obstante, en la Resolucién No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019)" el

Consejo Superior de la Judicatura ya habia explicado el método de calificacion

K

1 “Por medio de Ia cual se resuelven recursos de Reposicién interpuestos en contra de ta Resolucion CIR18-
559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican tos resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios defa
Rama Judicial " -

aq




establecido en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16-de agosto de 2018, senalando

para tal efecto lo siguiente:

“Para obtener la calificacion final en las pruebas escritas se siguen
procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar el
desempefio en cada componente. Es importante resaltar que este modelo no
implica solo un contec de respuestas correctas, sino que, partiendo de
modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor de
acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con
refacién al promedio y la desviacion estandar de la poblacion que aspira al
mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una escala de
calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio
de 800, segin lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:
| Férmulas para aspirantes a Magistrado
| Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z}

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

) Foérmulas para aspirantes a Juez ‘
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z}
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del célculo de la siguiente férmula: Z = Puntaje directo del
aspirante - Promedio del cargo al que’se inscribe Desviacién esténdar del
cargo al que se inscribe Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria
del puntaje estandarizado en la prueba de apfitudes més el puntaje
estandarizado en la prueba de conocimientos.

El Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su
articulo 3° numeral 4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y
conocimientos y su calificacion, refiere:

“En esta etapa, la calificacion de las pruebas de apftitudes y
conocimientos se hara a partir de. una escala estandar entre 1y 1.000
puntos. La prueba de aptitudes se:calificara entre 1y 300 puntos y la de
conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se requerira obtener
un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de fas dos pruebas”.

Esa estandarizacion es lo que coloquialmente se entiende como curva y ésta
’ depende del desempefio de los aspirant'_es que estan concursando para cada

cargo. Asi las cosas, el puntaje directo de cada aspirante, el promedio del
grupo, y la desviacion estandar son datos que solo se conocen con
posterioridad a la aplicacion de fas pruebas, por lo que no es posible incluirlos
en al Acuerdo que convoca.

El proceso de validacion de los bancos de preguntas consistic en un aval
emitido por expertos en psicometria y en diferentes édreas del conocimiento,
quienes evaluaron la estructura de la pregunta, pertinencia dentro del
componente de medida, relevancia de fa medida por nivel, claridad y
comprension del item (enunciados y opci?nes de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar fa confiabilidad de consistencia
interna. El propuesto para este proceso‘es el Alpha de Cronbach, el cual se
expresa mediante un coeficiente de correlacion “r", que tebricamente significa
correlaciéon del test consigo mismo. Este indice se estimé para cada
componente a partir de la agrupacion por tipo de prueba. En refacion con los
anélisis de datos para aportar validez de constructo, se aplico la técnica




multivariada del Anélisis Factorial {exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz
de correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o
dimensiones subyacentes (factores) a la covariacion entre los elementos”.

Las diferencias entre las dos explicacioﬁes de metodologia expuestas por la
Universidad Nacional permiten advertir que:

1. En el punto 2 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 emitida por la

UNAL, se adicionan los resultados de ios componentes de aptitudes y

conocimientos, otorgando valores equivalentes a puntajes no

equiparables porcentualmente. Véase que el componente de aptitudes

esta compuesto por 50 preguntas y el'de conocimiento por 80 preguntas,

cada una con un valor porcentual diferente.

2. En el punto 3 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 se evidencia que
la Universidad operadora del concurso uso una formula diferente y un valor
de “z" diferente al sefialado en ia resolucién No. CJR19-0632 y que

explicaba para el caso concreto de jueces, que la formula aplicar es:

“Férmulas para aspirantes a Juez

Puntaje Estandarnizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x 2)
El valor Z resulta del calculo de la siguiente formula:

Z :
_ Puntaje directo del aspirante i~ Promedio del cargo al que se inscribe

Desviacion estandar del cargo al que se inscribe

Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje
estandarizado en la prueba' de aptitudes mas el puniaje
estandarizado en la prueba de conocimientos.”

Asi las cosas, la formula que debia aplicar la Universidad Nacional

garantizaba una calificacién adecuada frente a cada componente evaluado

en el examen; no obstante, la formula que aplico en la nueva calificacion

~ sumoé indiscriminadamente los resultados de valores porcentualmente

diferentes, dandoles un valor equivoco frente a cada pregunta.

3. En el punto 4 de la comunicacion del 19 de junio de 2019, y a raiz de los

errores ya denotados, se procede a discriminar porcentuaimente en un
70% y 30% los valores de la calificacion total, constituyendo asi

nuevamente un error en la valoracion de las prequntas.

A



De todo lo anterior, puede concluirse que el método de calificacién utilizado por la

Universidad Nacional en la Resolucién objeto del recurso resulto equivocado y
diferente al pactado en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018,
pues, como se vio, el valor dado a cada acierto de las preguntas del componente
de aptitudes fue equiparado al valor del acierto de las preguntas del componente
de conocimiento, siendo lo correcto que el valor porcentual de cada pregunta
fuese diferente de acuerdo al componente al qhe perteneciera.

3. Errores en los resu!tadoé notificados, los cuales son

consecuencia de la equivocada metodologia aplicada.

La errébnea metodologia aplicada por IatE Universidad Nacional de Colombia,
descrita en el numeral anterior, condujo a .que los resultados notificados no
midieran el desempeno que tuvo cada uno déf los concursantes en su prueba, por
el contrario se evidencia que el puntaje de la prueba de conocimientos aplicada
es el resultado de una operacién matematica realizada con base en los resultados
de la pruebas de aptitudes, lo cual ocasiond que se produjeran estadisticamente

imposibles en un concurso de méritos como los siguientes:

-Que el concursante que obtuvo la maycr. calificacién en la prueba de
aptitudes, también fue quien obtuvo la mayor calificacion en el prueba de
canocimientos.

-Que el concursante que obtuvo la menor calificacién en la prueba de
aptitudes, también fue quien obtuvo la menor calificacion en la prueba de
conocimientos.

-Que para todos los aspirantes del concurso de la convocatoria 27, los
porcentajes de la prueba de aptitudes como de la prueba de conocimientos
fueran los mismos, me explico: '

La suscrita obtuvo en la prueba de aptitude‘;s un puntaje de 239.64 y en la de
conocimiento especifico 559.17.

Con una regla de tres simple se advierté que el porcentaje tanto para la
prueba de aptitudes como la de conocimiento especifico es el mismo
79.88%

239.64 X 100 = 79.88% 559.17 X 100 = 79.88%
300 700

El mismo resultado se obtiene para todos los’ éspirantes al concurso de la
Convocatoria 27, en la RESOLUCION CJR19-0679 DE 7 DE JUNIO DE




2019, es decir que cada concursante obtuvo el mismo porcentaje en cada
uno de sus puntajes. Matematicamente es imposible que todos los
concursantes obtengan exactamente el mismo porcentaje para la prueba de
aptitudes como para la prueba de conocimiento y que esto sea el reflejo de
una prueba en la que se evalud el desempefio de cada aspirante.

- Que todo aquel que pasé la prueba de aptitudes automaticamente
pasd la prueba de conocimiento y con el mismo porcentaje

-Que quienes obtuvieron el mismo puntaje en la prueba de aptitudes,
obtuvieron, el mismo puntaje en la prueba de conocimientos.

Por ejemplo, todos los concursantes que obtuvieron en la prueba de
aptitudes 197,16 puntos, también obtuvieron en su prueba de conocimientos
460,05 puntos y esto les dio un total de 657, 21 y lo propio sucede con cada
uno de los concursantes que obtuvieron el mismo puntaje en la prueba de
aptitudes.

Lo anterior permite colegir que los resultados notificados por la Universidad
Nacional de Colombia no son el resultado de una valoracion, juiciosa,
independiente y acorde a la metodologia prevista inicialmente, sino que los
resultados obtenidos en el componente ‘'de conocimientos son fruto de
operaciones realizadas sobre la base de la prueba de aptitudes, lo cual
desconoce el mérito y el desempefio realizado por cada concursante en su
prueba.
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