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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-05223-00

Demandante: OLGA MUNOZ CONDE

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “C"

Temas: Tutela contra providencia judicial. Sustitucion pensional.
Defecto por viclacion directa de la Constitucion y por
desconocimiento del precedente. Falta de relevancia
constitucional. Declara improcedente

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la solicitud de tutela
promovida por la sefiora Olga Mufioz Conde, a través de apoderado, contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, en
la que pide el amparo constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la seguridad social, vulnerados, supuestamente, por la sentencia de
19 de junio de 2019, en la que la autoridad judicial accionada confirmo el fallo de
primera instancia, que negé las pretensiones en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento que impetré contra la UGPP con el fin de obtener la sustitucion
de la pension gracia percibida en vida por el sefor Javier Delgado Medina, quien
fuera su compafiero permanente.

[. ANTECEDENTES

1. Hechos

Del expediente se pueden extraer los siguientes hechos relevantes:

La accionante afirmé que, en su en calidad de compariera permanente del sefior
Javier Delgado Medina, quien fallecid el 8 de marzo de 2013, le fue reconocida por
parte de la Secretaria Municipal de Educacion de Girardot la sustitucion de la

pension de jubilacidn que aquel percibia, a través de Resolucién N° 144 de 8 de
febrero de 2016.
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Indic6 que, previamente, habia solicitado a la UGPP el reconocimiento y pago de
la sustitucién de la pensién gracia del sefior Delgado, solicitud que le fue negada
mediante Resolucion N° 42827 de 17 de septiembre de 2013, confirmada
mediante Resolucion N° 47659 de 11 de octubre de 2013, bajo la consideracion de
que el causante se hallaba vinculado en salud a La Nueva EPS desde el 1° de
agosto de 2008, mientras que ella figuraba con vinculacidn como cabeza de
familia con EPS Convida desde el 4 de septiembre de 2007.

Sostuvo que, en tal razoén, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento con el
fin de declarar la nulidad de las Resoluciones N° 42827 de 17 de septiembre de
2013 y 47659 de 11 de octubre de 2013, proferidas por la UGPP, y obtener el
reconocimiento y pago de la sustitucidn pensional reclamada, proceso del que
conocid el Juzgado Primero Administrativo de Girardot, quien, mediante failo de 9
de junio de 2017, nego las pretensiones de la demanda, tras considerar que las
pruebas allegadas no acreditaban suficientemente su calidad de comparfera
permanente en contraste con la prolongada convivencia que aseguraba haber
sostenido con el causante.

Refirid que, inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion del que
conocid en segunda instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “C”, quien mediante sentencia de 19 de junio de
2019, confirm¢ el fallo de primera instancia bajo el mismo argumento.

2. Fundamentos de la accién

La accionante considera que la providencia de 19 de junio de 2019, mediante la
que la autoridad judicial accionada confirmo el fallo desfavorable de primera
instancia que negd las pretensiones en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento que impetré contra la UGPP, wvulnera sus derechos
fundamentales al debido proceso vy a la seguridad social. Luego de hacer
referencia al cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales, sostuvo que la decision reprochada incurre
en i) violacion directa de la Constitucién, por desconocer el articulo 13, pues,
en su criterio, en el fallo objetado “se evidencia una clara desigualdad frente a
ofros reconocimientos de sustituciones pensionales que cumplieron los mismos
requisitos y si se les reconocio la sustitucién’, y el articulo 48, “pues se le niega
injustificadamente su sustitucion pensional”, violacion que, aduce, también
contradice las sentencias de la Corte Constitucional que desarrollan los derechos
en seguridad social y el principio pro homine, como lo son las sentencias T-414 de
2009, T-616 de 2011, T-660 de 2008, T-786 de 2003 y C-228 de 2002.

De otra parte, considera que el fallo objetado incurre en ii} desconocimiento del
precedente constitucional, emanado de la sentencia C-447 de 1997 de la Corte
Constitucional', sobre el respeto al precedente y a la cosa juzgada.

3. Pretensiones

En el escrito de tutela se formulan las siguientes:

" M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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‘Respetucsamente le solicito a su honorable despacho, se sirva amparar los
derechos fundamentales a la “IGUALDAD Art. 13 C.Pol. A LA SEGURIDAD SCCIAL
Art. 48 C.Pol, DEBIDO PROCESO (Art. 29 C.Pol); y cualquier otro derecho que se
considere vuinerado por parte del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
seno del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el que se emitio
sentencia el 19 de junio def 2019.

En tal sentido, respetuosamente solicito a su sefioria REVOQUE la sentencia emitida
en sequnda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, v en su
lugar ORDENE al H. Tribunal del Cundinamarca emitir nueva sentencia donde se
revoque la sentencia de 1a Instancia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (sic) y en su lugar se ordene el reconocimiento y pago de la Pension
de Sustitucion a favor de la Sra. OLGA MUNOZ CONDE”.

4. Pruebas relevantes

Se allegd el expediente original, en calidad de préstamo, contentivo del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el N° 2014-00465-
01, actor: Olga Muficz Conde.

5. Tramite procesal

Mediante auto de 13 de enero de 2020, el despacho admitio la demanda y ordené
notificar a la demandante y a la autoridad judicial accionada. Igualmente, al
Juzgado Primero Administrativo de Girardot, a la UGPP y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, como terceros interesados en el resultado del
proceso.

La Secretaria General de esta Corporacion librd los oficios 2455 a 2459, todos de
17 de enero de 2019, con el fin de darle cumplimiento a la referida decision.

6. Oposicion

6.1. Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”

En oficio de 20 de enero de 2020, el ponente de la sentencia objeto de tutela rindi6
informe en el que solicitdé que se declarara la improcedencia de la solicitud de
amparo, habida cuenta de que, declara, en el caso no se ohservan cumplidos
ninguno de los requisitos especificos para que proceda la accion de tutela contra
providencias judiciales, en tanto la providencia fue proferida con el llenc de los
requisitos legales y conforme con el acervo probatorio allegado a! expediente.

Indicé que en el caso se resolvié con motivacion suficiente que nada respaldaba el
dicho de la actora, ni era suficiente la declaraciéon de los testigos para tener
certeza sobre la convivencia que se pretendia demostrar, aunado al hecho de que
no reposaban documentos que demostraran tal situacion, entre los que resalté la
ausencia del acto administrativo mediante el que supuestamente le fue reconocida
la sustitucién de la pensidn ordinaria de jubilacién a la accionante, por lo que se
confirmd la sentencia de primera instancia.

Finalmente, indico que en el caso se evidencia la inconformidad de la actora con la
valoracién probatoria hecha en el procesc ordinario, debate que no debe darse en
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sede de tutela, pues no puede pretenderse convertir a esta en una tercera
instancia, maxime cuando los fundamentos de hecho y de derecho se encuentran
debidamente plasmados en la parte motiva de la decision y fundamentados en las
normas aplicables al caso concreto.

6.1. Respuesta de la UGPP

Mediante escrito de 21 de enero de 2020, la Subdirectora de Defensa Judicial
Pensional de la entidad solicitd que se declarara la improcedencia de la accion, por
cuanto, declara, la solicitud no cumple con ninguno de los requisitos establecidos
jurisprudencialmente para la procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

En su criterio, conforme con lo establecido mediante sentencia T-399 de 1994 de la
Corte Constitucional, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para definir
controversias de derechos litigiosos de rango legal, por cuanto estos conflictos
deben ser resueltos en la jurisdiccion ordinaria, a lo que debia agregarse que en el
caso no se observaba la ocurrencia de un perjuicio irremediable, por lo que debe
dictaminarse la declaratoria de improcedencia solicitada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29
del Decreto 2591 de 1991 y 13 del Reglamento Interno (Acuerdo 080 de 2019), la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado es competente para decidir el asunto
objeto de estudio.

2. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la providencia de 19 de junio de 2019,
mediante la que la autoridad judicial accionada confirmé el falio desfavorable de
primera instancia y negd las pretensiones en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento que la accionante impetré contra la UGPP, incurre en i) violacién
directa de la Constitucion, por desconocer el articulo 13, pues, en criterio de
esta, en el fallo objetado “se evidencia una clara desigualdad frente a otros
reconocimientos de sustituciones pensionales que cumplieron los mismos
requisitos y si se les reconocio fa sustitucion”, y el articulo 48, “pues se fe niega
injustificadamente su sustitucién pensional”, violacidn que, aduce, también
contradice las sentencias de la Corte Constitucional que desarrollan los derechos
en seguridad social y el principio pro homine, como lo son las sentencias T-414 de
2009, T-616 de 2011, T-660 de 2008, T-786 de 2003 y C-228 de 2002, vy ii)
desconocimiento del precedente constitucional, emanado de la sentencia C-447
de 1997 de la Corte Constitucional’, sobre el respeto al precedente y a la cosa
juzgada.

M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales '

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tendra accidon de
tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados por
fa accion o la omision de cualquier autoridad publica”, mandato que materializa las
obligaciones internacionales contenidas en los articulos 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos® y 2.3 literal a) del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos®, instrumentos que hacen parte de la legislacion interna en virtud
del bloque de constitucionalidad {(art. 93 de la Carta).

Esta Corporacion judicial en |la sentencia de unificacion emanada de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo el 31 de julio de 20125, acogié la tesis de admitir
la procedencia excepcionalisima de la solicitud de tutela contra providencias
judiciales, cuando se advierta una manifiesta vulneracion iusfundamental.

Mas adelante, la misma Sala en sentencia de unificacion del 5 de agosto de
20148, precisé el ambito de aplicacién de la accién de tutela contra providencias
judiciales, lo que ilevé a concluir que su procedencia se debe predicar, también,
respecto “de sus maximos tribunales”, en tanto se trata de autforidades publicas
que ‘pueden eventualmente vulnerar los derechos fundamentales de personas”.
En la misma decision, el Consejo de Estado acogio las condiciones de aplicacion
que sistematizé la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 20057,

Los requisitos generales de procedencia que deben ser verificados, son: (i) Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se
hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada; (iii) Que se cumpla el requisito de la
inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable
y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién (...}); (iv) Cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora (...); {v) Que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracidn como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible (...) y {vi} Que no se trate de sentencias de
tutela.

Ahora'bien, los requisitos especificos de procedencia que ha precisado la
jurisprudencia constitucional en la misma sentencia C-590 de 2005, son los
siguientes: (i} Defecto organico?; (ii) Defecto procedimental absoluto?; (iii) Defecto

? Aprobada por medio de la Ley 16 de 1972.

¢ Aprobado por medio de la Ley 74 de 1968.

s Expediente N® 2009-01328-01, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
8 Expediente N° 2012-02201-01, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
" M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

* Que se origina cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento establecido.
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factico'?; (iv) Defecto material o sustantivo'; (v) Error inducido?; (vi) Decisién sin
motivacion'?; {vii) Desconocimiento del precedente' y (viii) Violacién directa de la
Constitucion.

Al juez de tutela le corresponde verificar el cumpiimiento estricto de todos los
reguisitos generales de procedencia, de tal modo que una vez superado ese
examen formal pueda constatar si se configura, por lo menos, uno de los defectos
arriba mencionados, siempre y cuando, en principio, hayan sido alegados por el
interesado. Estos presupuestos han sido acogidos en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo’™® y de la Corte
Constitucional'®.

En definitiva, la accion de tutela contra providencias judiciales, como mecanismo
excepcional, se justifica en el caracter prevalente que se debe dar a la cosa
juzgada y a los principios constitucionales de autonomia e independencia del juez
natural, atributos que debe tener en consideracion el juez constitucional al
momento de estudiar la constitucionalidad de cualquier fallo.

4. Estudio y solucion del caso concreto

4.1. La solicitud incumple el requisito general de procedibilidad de relevancia
constitucional

4.1.1. Del estudio del expediente, la Sala observa que los argumentos que
sustentan la configuracion de los defectos alegados no conlieva al analisis sobre la
eventual vulneracidn de derechos fundamentales, Io que desestima el requisito de
relevancia constitucional, en tanto el mecanismo de amparo constitucional se
estaria empleando para revivir debates legales ya resueltos en sede ordinaria.

10 . . . . -
Que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision.

11 . . . . . .
Como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

12 . . . ..
Que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decisidn que afecta derechos fundamentales.

13 . . . . . P

Que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa
la legitimidad de su ¢rbita funcional.

“se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

'® Cfr., Sentencia def 7 de diciembre de 2016, C. P. Stelia Jeannette Carvajal Basto (exp. 2016
00134-01), Sentencia del 7 de diciembre de 2016, C. P. Carlos Enrigue Moreno Rubio (exp. N°
2016-02213-01), Sentencia de! 24 de noviembre de 2018, C. P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez (exp. N° 2016-02568-01, Sentencia del 27 de noviembre de 2016, C. P. Roberto
Augusto Serrato Valdes, entre otras.

'® Cfr., Sentencias SU-556 de 2016, M. P. Maria Victoria Calle Correa, SU-542 de 2016, M. P.
Gloria Stella Ortiz Deigado, SU-490 de 2016, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SU-659 de
2015, M. P. Alberto Rojas Rios y SU-874 de 2014, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez, entre
otras.
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El presupuesto de relevancia constitucional tiene como finalidad (i) proteger la
autonomia e independencia judicial y (ii) evitar que el juez de tutela se inmiscuya
en asunltos que le corresponde resolver a otras jurisdicciones” .

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido un conjunto de reglas dirigidas
a definir cuando un asunto presenta relevancia constitucional, partiendo del hecho
que de la actuacién objeto de reproche constitucional se advierta una posible
vulneracion a los derechos y deberes constitucionales.

En el mismo sentido, la Sala Plena del Consejo de Estado partiendo de los
lineamientos fijados por [a Corte Constitucional en la Sentencia C-590 de 2005
sobre la procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales, fijo las
condiciones que corresponde verificar al juez de tutela para determinar si la acciéon
de tutela cumple o no con el requisito de relevancia constitucional™. Al respecto
establecié que este requisito tiene una doble connotacidn, como criterio de
seleccion en sede de revision de la Corte Constitucional y como requisito de
procedencia de la accidn de tutela que busca evitar que el tramite de la accidn de
amparo se convierta en una tercera instancia.

Como requisito de procedibilidad, la relevancia constitucional exige la verificacion
de los siguientes elementos: (i) que la situacién factica expresada en la tutela
conlleve necesariamente al analisis de |a vulneracion de un derecho fundamental
y, que el actor justifigue de manera suficiente las razones por las cuales considera
gue se cumple este presupuesto y (i) que el mecanismo de amparo constitucionai
no se emplee como una instancia adicional al proceso ordinario que dio origen a la
providencia objeto de reproche constitucional.

4.1.2. En el presente caso, la accionante considera que la providencia de 19 de
junio de 2019, mediante la que la autoridad judicial accionada confirmé el fallo
desfavorable de primera instancia y negé las pretensiones en el marco del proceso
de nulidad y restablecimiento que impetré contra la UGPP, vulnera sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, en tanto incurre en i)
violacion directa de la Constitucion, por desconocimiento del articulo 13
superior, pues, en su criterio, en el fallo objetado “se evidencia una clara
desigualdad frente a otros reconocimientos de sustituciones pensionales que
cumplieron los mismos requisitos y si se les reconocio la sustitucion” y el articulo
48, “pues se le niega injustificadamente su sustitucion pensional”’, y en ii)
desconocimiento del precedente constitucional, emanado de la sentencia C-447
de 1997 de la Corte Constitucional”, sobre el respeto al precedente y a la cosa
juzgada.

Dicha argumentacion no permite superar el requisito de la relevancia
constitucional, ya que, mas alla de la inconformidad con la decisién adoptada, no
existe una justificacion suficiente de las razones por las cuales la accionantes
consideran que se configuraron los defectos alegados, mismos que requieren,

' Seccion Cuarta, sentencia de! 8 de febrero de 2018, Expediente 2017-01745-01 M.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

'® Sala Plena del Consejo de Estado, sentencia del 5 de agdsto de 2014, Expediente 2012-02201-
01.

¥ M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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para el caso de la violacion directa de la Constitucion, que se identifique el
evento especifico en el que el juez haya omitido 0 no haya aplicado debidamente
las normas superiores, y en el caso del desconocimiento del precedente, que se
identifique la regla jurisprudencial supuestamente desconocida, escenarios que no
se avizoran en el presente caso.

Es decir, no basta con que la accionante sostenga que en el caso se observa una
desigualdad frente a otros casos similares a los que si se les reconocid la
sustitucion pensional, 0 que se le esta negando injustificadamente su sustitucion
pensional”, sino que es necesario que explicite de que forma la inaplicacién de un
precepto constitucional en la providencia objetada se tornd vulnerador de los
derechos fundamentales que se alegan transgredidos, lo cual no ocurrié en el
presente caso, por lo que la Sala declarara improcedente el amparo solicitado por
esta causal.

Esta misma situacion se predica de la supuesta vulneracidn derivada del
desconocimiento del precedente constitucional emanado de la sentencia C-447 de
1997 de la Corte Constitucional, en tanto, si bien la accionante identifica la
providencia supuestamente desconocida, no pone de presente una regla
junsprudencial derivada de la ratio decidendi de aquella que resulte aplicable al
€aso que origind la controversia, ni cémo su aplicacion habria influido en el sentido
de la decision, por lo que la Sala se relevara de su estudio de fondo en sede de
tutela, en tanto el argumento presentado no emana la relevancia suficiente para su
estudio.

Como lo ha sostenido la Corte Constitucional, la relevancia constitucional requiere
que el asunto sometido al juez de tutela tenga trascendencia superior y no
solamente legal, contractual o de otra naturaleza, como seria la exclusivamente
econdmica. Pero en todo caso, corresponde al juez de tutela verificar si “...se
debaten derechos fundamentales, a partir del estudio de elementos que hacen
parte de la dimension objetiva de los derechos afectados, asi como, de las
circunstancias subjetivas de las partes que solicitan la proteccién constitucional,
de tal manera que se garantice el “efecto de irradiacién” de la Carta sobre el

221

ordenamiento juridico...”.

Para la Sala, lo que se evidencia en el presente asunto es una inconformidad de la
parte actora con la decision adoptada por la autoridad judicial accionada, ya que
los argumentos que planteé en la solicitud de tutela no estan encaminados a
demostrar los defectos por violacidn directa de la Constitucion y por
desconocimiento del precedente que alega y, en tal sentido, no emanan la
relevancia constitucional necesaria para ser estudiados en esta sede de
naturaleza residual, subsidiaria y constitucional.

En el caso se considera que no existe un real cuestionamiento ius fundamental en
relacién con una decision judicial, sino simplemente la expresion de inconformidad
con el sentido del fallo de segunda instancia del proceso ordinario, discrepancias
que no ameritan, per se, la revocacién por via de tutela de una providencia judicial,

% Sobre el caracter relacional del derecho a la igualdad pueden consultarse las sentencias C-266
de 2019, C-138 de 2019 y SU-336 de 2017.

*! Sentencia SU-041 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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porque hacerlo llevaria a desconocer los principios de autonomia e independencia
judicial.

La Sala reitera que en el caso no es suficiente con invocar la proteccién de
derechos fundamentales para encontrar superado el presupuesto de la relevancia
constitucional, pues ademas es necesario que se proponga un genuino debate de
derechos fundamentales y que no se pretenda revivir etapas procesales
culminadas, para que, como una suerte de tercera instancia, el juez de tutela
atienda argumentos que rodean el desacuerdo con una decisién judicial.

En este orden de ideas, la Sala declarara improcedente la acciéon de tutela de la
referencia, por no cumplir con el requisito de la relevancia constitucional.

Hi. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- DECLARASE IMPROCEDENTE la solicitud de amparo elevada por la
sefiora Olga Mufocz Conde, a través de apoderado, contra el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”.

Segundo.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE el
expediente de tutela a la Corte Constitucional para gque surta el tramite de
eventual revision previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Copiese, notifiquese y ciumplase,

Esta sentencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.
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