CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-04824-00

Actor: OSCAR MANUEL RESTREPO VILLA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
QUINTA MIXTA

Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accion de tutela instaurada por el sefior Oscar Manuel Restrepo
Villa contra el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta.

LANTECEDENTES

1. Demanda
1.1. Pretensiones

El 12 de noviembre de la presente anualidad (fl. 14), el sefior Oscar Manuel
Restrepo Vilia, por conducto de apoderado judicial (fls. 15 — 16), interpuso accion
de tutela contra la Sala Quinta Mixta del Tribunal Administrativo de Antioquia, por
considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y de acceso a la administracién de justicia. Formuld la siguiente

pretensioén (fl. 13):

Con el debido respeto solicito a los honorables Consejeros [se] declare la
existencia de la violacion de los derechos fundamentales (arficulofs] 1° 13,
29, 123, 228 y 209 de la constitucion politica), y en segundo lugar con base en
la anterior declaracion, que la misma jurisdiccion proceda a amparar el
derecho vulnerado, que en el caso concreto de las vias de hecho judiciales
consisten en ordenar dejar sin efecto la providencia judicial de Segundo Grado
qgue vuinero los derechos aqui demandados en tutela, con la consecuente se
CONFIRME la sentencia de primera instancia, proferida por el {Juzgado] Doce
Administrativo de Medellin, y que el accionado proceda a fallar en derecho,
atendiendo verdaderamente la linea jurisprudencial vigente y la sentencia de
unificacién mencionada.
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1.2. Hechos
Los supuestos facticos de la solicitud de amparo se resumen asi:

Los sefiores Oscar Manuel, Duber Arbei, Wilinton Andrés, Yolima Andrea, Jaider
Estid, Maryan Durley y Zuleima Maria Restrepo Villa; Oscar Restrepo Lopez y
Libia Esteia Villa Patifio, quien actua en nombre propio y en representacion de su
hija menor Luisa Fernanda Viila, interpusieron demanda de reparacion directa
contra la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
que se les indemnizaran los perjuicios materiales y morales causados por la
privacion injusta de |a libertad que soportd el primero de los mencionados, durante el

periodo comprendido entre el 23 de diciembre de 2010 y el 17 de julio de 2011.

Mediante sentencia del 15 de agosto de 2017, el Juzgado Doce Administrativo de
Medellin accedid parcialmente a las supiicas de la demanda, decisidon contra la

cual las entidades demandadas presentaron sendos recursos de apelacion.

A través de fallo del 5 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Quinta Mixta, revocd la decision de primera instancia y, en su

lugar, nego las pretensiones de la demanda.
1.3. Argumentos de la tutela

Concretamente, el sefior Oscar Manuel Restrepo Villa sostuvo que, en la
providencia del 5 de septiembre del afio en curso, la autoridad judicial accionada

incurrié en los siguientes defectos:

i} Defecto factico: toda vez que omitid realizar un analisis conjunto de los
testimonios rendidos en el proceso, los cuales, a su juicio, demuestran que €l no
participé en la comisidn de los delitos por los cuales fue privado de la libertad,
pues coinciden en afirmar que no se encontraba en el lugar de los hechos y que
no era la persona identificada por el agente de policia como <<don teto>>, uno de
los autores materiales de los hechos; sin embargo, indicé que solo se tuvo en

cuenta la declaracion rendida por el patrullero Carlos Cardona para revocar el fallo

apelado.
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i) Desconocimiento del precedente: toda vez que desconocié lo sostenido en la
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, dictada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, dentro del proceso de reparacion directa con radicado
46947, segun la cual cuando no existe prueba que permita inferir que el procesado
incurrné en culpa o dolo, debe declararse la responsabilidad del Estado, tat como

en su caso.
2. Tramite impartido e intervenciones

2.1. Mediante auto del 15 de noviembre de 2019 (fl. 84), se admitié la presente
accion de tutela y se ordend que aquel se notificara a fa autoridad judicial
accionada y a los terceros con interés, con el proposito de que rindieran informe.
Asimismo, se ordeno notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

2.2. La Fiscalia General de la Nacidn (fls. 94 — 100), en su escrito de intervencion,
solicitd que se declarara improcedente la solicitud de amparo, por cuanto <<a
pesar de existir otro mecanismo de defensa judicial idéneo para ventilar la
controversia objeto de esta accion, [el demandante] no hizo uso del mismo'>>y,
ademas, porque, en su criterio, no sustentd alguna de las causales especificas de

procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

2.3. Encontrandose el proceso pendiente de decidir la accién constitucional, el
accionante allegd copia de la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2019,
mediante la cual la Subseccion B de la Seccion Tercera de esta Corporacion dejo

sin efectos el fallo de unificacidon que se alega como desconocido (fls. 111 — 120).
LCONSIDERACIONES
1. La accion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccién de los

derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la accion u omision de

Se advierte gque no menciond cudles recursos ordinarios o extraordinarios se estimaban idéneos y
eficaces para cuestionar la decision objeto de tutela.
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cualquier autoridad publica o por un particular, en el Ultimo caso, cuando asi lo

permita expresamente la ley.

La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En todo caso, el otro mecanismo de defensa debe ser idéneo para
proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo contrario, el
juez de tutela debera examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir,
concedera el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la razén para

conferir la tutela.

En principio, la Sala Plena de esta Corporacién consideraba que la accién de
tutela era improcedente contra las providencias judiciales; sin embargo, a partir
del afio 2012% acepté su procedencia, conforme con las reglas que ha fijado la
Corte Constitucional, esto es, cuando la misma viole flagrantemente algun

derecho fundamental.

Con todo, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los procesos
judiciales, pues los principios de seguridad juridica y de coherencia del
ordenamiento juridico no permiten la revisién permanente y a perpetuidad de las
decisiones judiciales y, por tanto, no puede admitirse la procedencia de la tutela

contra providencias judiciales, sin mayores excepciones.

Para aceptar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, entonces,
el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos generales y

especificos que fijo la Corte Constitucional, en la sentencia C-590 de 2005.

Segun la Corte, los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales son: (i) que el actor indique los hechos y las
razones en que se fundamenta la accion; (ii) gue el accionante hubiera utilizado
todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la
proteccion de sus derechos fundamentales (subsidiariedad); (iii) que la acciéon se

hubiera interpuesto en un término prudencial (inmediatez); (iv) que el asunto sea

2 Sentencia del 31 de julic de 2012, expediente No. 2009-01328-01(1J), M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.
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de evidente relevancia constitucional y (v) gque no se trate de una decision

proferida en sede de tutela.

En relacion con este udltimo requisito general, cabe anotar que la Corte
Constitucional, en sentencia SU-627 de 2015, establecio que la accion de tutela
contra decisiones proferidas en sede de tutela procede en dos eventos

excepcionales.

El primero de ellos se presenta cuando la solicitud de amparo esta dirigida contra
actuaciones del proceso ocurridas antes de la sentencia, consistentes, por
ejemplo, en la omision del deber del juez de informar, notificar o vincular a
terceros que podrian verse afectados con la decisidén. E! segundo, por su parte,
acaece cuando con la accion de tutela se busca proteger un derecho fundamental

que habria sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato.

Una vez la accion de tutela supere el estudio de las causales anteriores, llamadas
genéricas, el juez puede conceder la proteccion siempre que advierta la presencia
de alguno de los siguientes defectos o vicios de fondo: (i) defecto sustantivo, (ii)
defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv) defecto organico, (v) error
inducido, {vi) decisidn sin motivacién, (vii) desconocimiento del precedente y (viii}
violaciéon directa de la Constitucion. La Corte Constitucional describié tales

causales, asi:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié fa providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para elfo.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son {os casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presemta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafic por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimientc de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
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decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
fegitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento def precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley fimitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Conviene decir, ademas, que al demandante le corresponde identificar y sustentar
la causal especifica de procedibilidad y exponer las razones que sustentan la
violacion de los derechos fundamentales. Para el efecto, no basta con manifestar
inconformidad o desacuerdo con las decisiones tomadas por los jueces de
instancia, sino que es necesario que el interesado demuestre que la providencia
cuestionada ha incurrido en alguna de las causales especificas para la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. De lo contrario,

la tutela careceria de relevancia constitucional.

Justamente, [as causales especificas que ha decantado a Corte Constitucional (y
que han venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la
tutela no se convierta en una instancia adicional para que las partes reabran
discusiones que son propias de los procesos judiciales ordinarios o expongan los

argumentos que dejaron de proponer oportunamente.

Por UGltimo, cabe anotar que, en recientes pronunciamientos®, la Corte
Constitucional ha restringido aiun mas la posibilidad de cuestionar, por via de
tutela, las providencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. En ese sentido, la Corte sefialé que, ademas del cumplimiento de los
requisitos generales y la configuracién de una de las causales especificas antes
mencionados, la accion de tutela contra providencias proferidas por los
denominados 6rganos de cierre, “sélo tiene cabida cuando una decisién rifie de
manera abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la
jurisprudencia frazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de
los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de
constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal entidad que

exige la imperiosa intervencion del juez constitucionaf’.

3 Ver, entre otras, fas sentencias SU-917 de 2010 y SU-573 de 2017.
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2. Problema juridico

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes, corresponde a la Sala
determinar si se configuraron o no los defectos invocados por el sefior Oscar
Manuel Restrepo Villa, en la providencia del 5 de septiembre de 2019, dictada por

el Tnbunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta.

3. Analisis de la Sala

3.1. Requisitos generales de procedibilidad

3.1.1. De la relevancia constitucional: la cuestiébn que aqui se discute si tiene
relevancia constitucional, toda vez que la parte actora alego que el Tribunal
Administrativo de Antioquia vulnerdo sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y de acceso a ia administracién de justicia, derechos
tradicionalmente relevantes en la institucion de la accion de tutela. Ademas, se
observa que (a parte actora cumplid con la carga argumentativa en relacion con
los defectos endilgados a la providencia objeto de tutefa y que no se esta
utilizando el mecanismo de amparo constitucional como una instancia adicional al

proceso ordinario.

3.1.2. De la inmediatez: la tutela cumple con el requisito de inmediatez, por cuanto
la providencia atacada fue notificada el 9 de septiembre de 2019*, mientras que la
demanda de tutela fue presentada el 12 de noviembre de la presente anualidad (fl.

14), esto es, antes de seis meses, término que resulta razonable.

3.1.3. Del agotamiento de los mecanismos de defensa judicial: la Sala estima que
este requisito también esta acreditado, pues contra la decision atacada no procede

ningun recurso.

3.1.4. Finalmente, la providencia cuestionada no fue proferida en un proceso de

tutela.

4 Al respecto, se puede consultar:
hitps./procesos. ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias2 1. aspx ?Entryld=uRBqg2%2b%2h
sakEEoB6zMJRUQJCALLU%3d
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Cumplidos los requisitos generales de procedibilidad, corresponde a la Sala
estudiar los requisitos especiales para la prosperidad de la tutela contra

providencias judiciales.
3.2. Requisitos especificos de procedibilidad alegados por la parte actora
3.2.1. Del defecto factico

El defecto factico es aqueil vicio relacionado con la practica o valoracién de las
pruebas, que tiene una incidencia directa en la decisidn. En efecto, la Corte
Constitucional® ha dicho que el defecto factico es un error relacionado con asuntos
probatorios y, ademas, reconoce que tiene dos dimensiones: una dimensién

negativa y una positiva.

La dimensién negativa se produce por omisiones del juez, como por ejemplo, (i)
por ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante
en el desenlace del proceso?®; (ii) por decidir sin el apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision’; o (iii) por no
decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esta legal y

constitucionalmente obligado a hacerlo®.

La dimension positiva, por su parte, tiene [ugar por actuaciones positivas del juez
en la gue se incurre ya sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas
ilicitas, si estas resultan determinantes en el sentido de la decision®; o (v) por
decidir con medios de prueba que, por disposicion legal, no conducen a demostrar

el hecho en que se basa la providencia®®.
3.2.2. Del desconocimiento del precedente jurisprudencial

El Consejo de Estado o cualquier otra autoridad judicial idonea para generar

precedentes'?, al resolver un determinado asunto, establece el alcance de una

* Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002.

& Corte Constitucional. Sentencia T-442 de 1994.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.

: Corte Constitucional. Sentencia T-417 de 2008.
Ibidem.

"% Corte Constitucional. Sentencia SU-226 de 2013.

" Corte Constitucional. Sentencia T-534 de 2017.
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norma o resuelve un problema juridico especifico y el juez, en un caso semejante
que se presenta con posterioridad, afronta la situacidon desconociendo que en
dicho pronunciamiento se definid, en principio de manera vinculante, el alcance de
la disposicion aplicable o se fij6 una regla para resolver esa clase de problemas
juridicos. En estos casos, entonces, la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del derecho a la igualdad y resguardar la eficacia de

otros principios basicos del orden constitucional.

Siguiendo de cerca la jurisprudencia constitucional y su construccién de la teoria
de los precedentes'?, se tiene que para identificarlos, es preciso realizar un
analisis técnico de la jurisprudencia, en virtud del cual resulta imperativo distinguir
entre el decisum, la ratio decidendi y el obiter dictum. El decisum es la parte
resolutiva de la sentencia, aquello que se dictamina en el caso concreto y que,
dependiendo del tipo de pretension invocada ante el juez administrativo, tendra
fuerza erga omnes o efecto inter partes’”. Por su parte, la ratio decidendi
“corresponde a aquellas razones de la parte motiva de la sentencia que

constituyen fa regla determinante del sentido de la decision y de su contenido

nl4

especifico””™ o, en su definicion original, a la “formulacion del principio, regla o

razén general de la sentencia que constituye la base de la decision judicial™”.

"8 an la providencia, esto

es, “aquello que no esta inescindiblemente ligado con la decision™"” .

Finalmente, el obiter dictum sera "lo que se dice de paso

Teniendo en cuenta que el decisum de una sentencia puede tener efectos erga
omnes o inter partes, segun la naturaleza de 1a pretension invocada ante el juez,
se impone sefialar que en aras de salvaguardar principios fundantes de nuestro
ordenamiento constitucional como ia igualdad, ta seguridad juridica y la confianza
legitima, y de amparar derechos y garantias fundamentales como el debido
proceso, la jurisprudencia constitucional ha reiterado en numerosas ocasiones la
fuerza vinculante de los precedentes judiciales que han resuelto situaciones

analogas anteriores'®. Lo anterior, en el sentido antes descrito, conforme al cual

2 Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 2006.

'3 En efecto, de acuerdo con el articulo 189 CPACA.

' Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 2006.

'3 Corte Constitucional. Sentencias SU-047 de 1999 y SU- 1300 de 2001.
'® Corte Constitucional. Sentencia SU-1300 de 2001. Ver también, entre otras, la sentencia SU-047
de 1999.

' Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 2006.

'8 Una completa reconstruccion de esta linea jurisprudencial puede verse en la sentencia C-634 de
2011 de la Corte Constitucional.
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“tinicamente se forma precedente a partir de la ratio decidendi que resuelve un

Caso,ng_

De otra parte, y en lo que tiene que ver con la definicion de si la regla invocada
como ratio controlante del caso a fallar reaimente resulta aplicable o no, se tiene
que, conforme a las consideraciones de la Corte Constitucional vertidas en la
sentencia T-292 de 2006, para determinar si un precedente es relevante o no “se
deben tener en cuenta factores como que: i) "En fa rafio decidendi de la sentencia
se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente, ii)lLa
ratio debié haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante,
0 a una cuestion constitucional semejfante, iif) Los hechos del caso o las normas
Jjuzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear un punto de
derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este sentido sera
razonable que ‘cuando en una situacion similar, se observe que los hechos
determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado

para no considerar vinculante el precedente”.

En definitiva, para examinar la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, por desconocimiento del precedente judicial, se deben observar las

siguientes reglas®:

a. El demandante debe identificar el precedente judicial que se habria

desconocido y exponer las razones por las que estima que se desconocid?'.

b. Eljuez de tutela debe confirmar la existencia del precedente judicial que se
habria dejado de aplicar. Esto es, debe identificar si de verdad existe un

caso analogo ya decidido.

;3 Corte Constitucional. Sentencia T-960 de 2001.
o Sobre el tema, ver entre otras, la sentencia T-482 de 2011.

Sobre el tema, la Corte Constitucional ha dicho: “fa existencia de un precedente no depende del
hecho de que se haya dictado una sentencia en la cual se contenga una regla de derecho que se
estime aplicable al caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso,
para fo cual resulta indispensable que se aporten efementos de juicio —se argumente- a partir de
las sentencias. Quien alega, tiene el deber de indicar que las senfencias (i) se refieren a
situaciones similares y (i) que fa solucién juridica del caso (su ratio decidendi}, ha de ser aplicada
en el caso objeto de analisis. También podré demandarse la aplicacion del precedente, por via
analogica” (se destaca).
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c. ldentificado el precedente judiciai, el juez de tutela debe comprobar si se

dejo de aplicar.

d. Si, en efecto, el juez natural dejo de aplicarlo, se debe verificar si existen
diferencias entre el precedente y el conflicto que decidio, o si el juez expuso
las razones para apartarse del precedente judicial. Si existen diferencias no
habra desconacimiento del precedente judicial. Aunque los casos sean
similares, tampoco habra desconocimiento del precedente si el juez
identifica el criterio jurisprudencial supuestamente ignorado y expone las

razones para apartarse (principios de transparencia y razon suficientezz).

e. El precedente judicial vinculante es aquel que se encuentra ligado a la
razon central de la decision (ratio decidendi). La razdon central de la decisién
surge de [a valoracion que el juez hace de las normas frente a los hechos y

el material probatorio en cada caso concreto®.

f. Si no se acatd el precedente judicial la tutela serd procedente para la
proteccion del derecho a la igualdad, la tutela judicial efectiva, el debido

proceso y la garantia de la confianza legitima.
3.3. Caso concreto y solucion del problema juridico

Concretamente, el sefior Oscar Manuel Restrepo Villa adujo que el tribunal
accionade, en la providencia del 5 de septiembre de 2019, no valoré en conjunto
las pruebas testimoniales fecaudadas en el proceso, las cuales daban cuenta de
que &l no participd en la comision de los delitos por los cuales fue privado de la
libertad; no obstante, indico que solo se tuvo en cuenta la declaracion rendida por

el patrullero Carlos Cardona para revocar el fallo apelado.

La Sala no comparte dicho argumento, puesto que la autoridad judicial accionada

si hizo un pronunciamiento scbre los testimonios que, a juicio del actor, no fueron

2 En relacion con el derecho de apartamiento y los principios de transparencia y razon suficiente,
ver, entre otras, las sentencias T-698 de 2004, T-794 de 2011 y T-364 de 2017 de ia Corte
Constitucional.

% para la Corte Constitucional, la ratio decidendi es “la formulacion general, més alld de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razon general que constifuyen la base
de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, ef fundamento normativo directo de la parte
resolutiva”. Ver, por gjemplo, la sentencia T-443 de 2010.
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apreciados en la providencia objeto de tutela. Esto se dijo sobre el particular (fls.
39 - 51y

(...) de las pruebas, la Sala encuentra que el sefior Oscar Manuel Restrepo
Villa estuvo vinculado y fue privado de fa libertad durante un lapso aproximado
de seis meses, en la medida en que el dia en que ocurrieron los hechos fue
reconocido por un agente policial desplazandose desde el lugar en que se
produferon fos disparos que ocasionaron ef friple homicidio investigado en una
de fas motos que fue utifizada.

De otra parte, si bien es cierto que los propios famifiares de las vicltimas
afirmaron no haberse percatado de la presencia dei sefior Oscar Manuel
Restrepo Villa y no corresponder a una de las personas que profirieron fos
disparos, no desvirtua el hecho de haber sido reconocido por el agente def
orden, patruflero Carlos Cardona, como la persona que persiguié, siguiendo el
pedido de la comunidad y porque se desplazaba alejandose del lugar donde
ocurrieron fos homicidios, en una de fas motocicletas utilizadas en el crimen.

Adicionalmente, se tiene que el sefior Restrepo Villa fue reconocido en juicio
como la persona a la que siguio en la moto, y huyo al intentar ser aprehendido,
y simplemente el patrullero Cardona afirmé haber cometido el error de
nombrario con el apodo de tefo, apodo con que se nombraba a uno de jos
autores materiales del hecho, pero en lo demas no existe duda de lo afirmado.

Resulta perentoric advertir que el andlisis de la prueba y en especial def
contenido de la sentencia, en la cual se edifican las pretensiones, se
encuentra absoluta claridad que la decision de absolucion se fundamentoé en la
aplicacion def principio in dubio pro reo, de cual tal y como se ha sefialado en
la sentencia de unificacion no puede derivarse. per se, la antijuridicidad
requerida para derivar responsabifidad.

(...) Atendidos los criterios expuestos y analizado conjuntamente el material
probatorio, se concluye que la sentencia que llega a la exoneracion por duda,
contiene razones para que en cada uno de los momentos se hubiera
mantenido la medida y en el momento de requerirse plena prueba para
condenar, en criterio del juez no fuera suficiente, se determinara la existencia
de la duda para absolver.

En consecuencia, se reitera, no puede imputarse responsabilidad alguna a las
entidades demandas en tanto la conducta del sefior Oscar Manue! Restrepo
Villa dio lugar a la investigacion penal, que fue por demas respaldada con el
informe def patrullero que fo siguic una vez ocurridos los hechos, y lo
reconocio en audiencia, de tal manera que no existen los presupuestos para
determinar que la detencién fue injusta (.. ).

Asi las cosas, se observa que la autoridad judicial accionada si valord las pruebas
testimoniales, pese a que lo haya hecho de manera general, pues sostuvo que
<<los propios familiares de las victimas afirmaron no haberse percatado de la
presencia del sefior Oscar Manuel Restrepo Villa ¥y no corresponder a una de las
personas que profirieron los disparos>>, tal como lo indico la parte actora; sin
embargo, concluyé que aquello no desvirtuaba lo dicho por el agente de policia,

quien, segun el tribunal, si lo identificd y, por tanto, lo persiguié cuando <<se
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desplazaba alejandose del lugar donde ocurrieron los homicidios, en una de las
motocicletas utilizadas en el crimen>>, razén por la cual posteriormente lo

reconocio en la audiencia de juicio oral.

En ese contexto, la Sala estima que el defecto factico alegado por el demandante
se centra realmente en el resultado de la valoracion probatoria que realizé el
tribunal, y no en el hecho de gue dichos elementos de prueba pudieran ser tenidos

en cuenta o no por el juez de segunda instancia del proceso ordinario.

Como se sabe, las discusiones sobre la valoracidén del material probatoric son un
campo restringido para el juez de tutela, salvo que se advierta irracionalidad o
capricho en la tasacidén de los medios de prueba, circunstancias que en este caso
no se presentan®’. El hecho de que la actora no los comparta, no habilita al juez
de tutela para volver a estudiar un asunto que ya fue decidido por el Tribunal

Administrativo de Antioguia.

Ahora, en lo atinente al desconocimiento de la sentencia de unificacion del 15 de
agosto de 2018, dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del
proceso de reparacién directa con radicado 46947, hay que decir que el actor no
explico las razones por las que considera que tal precedente es vinculante, ni
tampoco la incidencia de ese pronunciamiento en el caso concreto, sino gque se
limité a sefialar que cuando no existe prueba que permita inferir que el procesado
incurrié en culpa o dolo, debe declararse la responsabilidad del Estado, supuesto
que, en todo caso, no resultaba aplicable, dado que el tribunal estimé que el sefior
Oscar Manuel Restrepo Villa <<dio lugar a la investigacién penal que se adefantd
en su contra>> y, ademas, esa conclusion no guarda relacién con la regla
jurisprudencial establecida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado.

24 Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado lo siguiente: *(...) la Corte debe advertir, en
concordancia con su propia jurisprudencia, que sélo es factible fundar una accién de tutela cuando
se observa que de una manera manifiesta aparece arbitraria la valoracion probatoria hecha por el
juez en la correspondiente providencia. EI error en el juicio valorativo de la prueba ‘debe ser de taf
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en
{a decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas
generales de competencia’. En relacion con la competencia del juez de tutela para la evaluacion
de los cargos relativos a los defectos facticos, es imporfante también precisar, que dicho juez no
puede constituirse en una instancia para ‘revisar’ fas valoraciones probatorias de otros jueces
ordinarios” (Sentencia T-086 de 2007 M.P. Manue! José Cepeda Espinosa). :
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De otra parte, conviene precisar que, si bien la parte actora allegéd copia del fallo
de tutela del 15 de noviembre de 2019, mediante la cual la Subseccion B de la
Seccion Tercera de esta Corporacion dejé sin efectos el fallo de unificacion que
invocd como desconocido, lo cierto es que esa decision se dictd con posterioridad
a la decisidon del tribunal que es objeto de la presente tutela. Ademas, el
demandante no menciond la razones por la cuales consideraba que debia tenerse

en cuenta en el sub lite.

Bajo ese contexto, la Sala concluye que no se vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de acceso a la administracion de
justicia de! sefior Oscar Manuel Restrepo Villa, toda vez que no se acredité que el
Tribunal Administrativo de Antioguia, Sala Quinta Mixta, hubiera incurrido en los

defectos alegados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,
FALLA:

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por el sefior Oscar Manuel Restrepo

Villa, por lo razonado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decisiéon a las partes y a los interesados por

el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO. De no ser impugnada esta sentencia, ENVIAR el expediente de tutela
a la Corte Constitucional para su eventual revision y DEVOLVER al despacho de

origen el expediente ordinario allegado a este proceso en calidad de préstamo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELASQUEZ RICO
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