163

Radicado: 11001-03-15-000-2019-04333-00
Demandante: Maria Victoria Maya Maya y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-04333-00

Demandante: MARIA VICTORIA MAYA MAYA Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECC!ION TERCERA, SUBSECCION “C”

Temas: Accioén de tutela contra providencias judiciales. Defectos factico y
por desconocimiento del precedente judicial. Medioc de control de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad. Hecho de la
victima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accion de tutela instaurada por Maria Victoria Maya Maya y otros, de
acuerdo con el Decreto 1983 de 2017.

ANTECEDENTES

El 01 de octubre de 2019, Maria Victoria Maya Maya, Maria Eugenia Maya Maya,
Maria Cecilia Maya Maya, Juan Enrique Maya Maya, Jorge lvan Maya Maya, Elizabeth
Maya Maya, Jaime Augusto Maya Maya, Alvaro Pio Maya Maya, Gloria Maria Maya
Maya, Gabriela Maria Maya Maya, Amalia Maria Maya Maya, Néstor Raul Maya Maya,
Jose Rodrigo Maya Maya, Gabriel Ricardo Maya Maya y Olga L.uz Maya de Howard,
presentaron accién de tutela contra el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion “C”, al considerar que vulneré su derecho fundamental al debido proceso.

1. Pretensiones

Las pretensiones de la accién de tutela son las siguientes:

.1Ver fol. 1 del cuaderno de tutela.
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‘PRIMERO. Que se declare que la Seccion Tercera subseccion C del
Consejo de Estado violé el derecho fundamental al debido proceso de
MARIA VICTORIA, MARIA EUGENIA, MARIA CECILIA, OLGA LuZ,
MARIA VICTORIA MAYA MAYA, MARIA EUGENIA MAYA MAYA, MARIA
CECILIAMAYA MAYA, SAMUEL DARIO JUAN ENRIQUE, JORGE IVAN,
ELIZABETH, JAIME AUGUSTO, ALVARO PiO, GLORIA MARIA,
GABRIELA MARIA, AMALIA MARIA, NESTOR RAUL, JOSE RODRIGO,
GABRIEL RICARDO MAYA MAYA, MARIA ADELINA MAYA SIERRA al
haber proferido una sentencia con desconocimiento del precedente judicial
vigente al momento de presentarse la demanda.

SEGUNDO. Que se declare que la Seccion Tercera Subseccion C del
Consejo de Estado violo el derecho fundamental a la dignidad humana de
MARIA VICTORIA MAYA MAYA, al haber proferido una sentencia en la
que re victimizo y le hizo imputaciones deshonrosas frente a las cuales ya
hubo pronunciamiento con fuerza de cosa juzgada por parte de la autoridad
judicial, esto es, la Sala Plena del Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO. Que se ordene a la corporacién accionada que dentro de las
cuarenta y ocho (48) hora (sic) siguientes al fallo de tutela, profiera una
nueva sentencia en la cual evalue de manera integral todo el material
probatorio obrante en el proceso, absteniéndose de revictimizar a MARIA
VICTORIA MAYA MAYA con acusaciones de haber actuado de manera
gravemente culposa y de haber dado lugar con su conducta a la privacién
injusta de la libertad y teniendo en cuenta el precedente judicial vigente para
la época en la que se presento la demanda de reparacion directa por parte
de MARIA VICTORIA, MARIA EUGENIA, MARIA CECILIA, OLGA LUZ,
MARIA VICTORIA MAYA MAYA, MAR{A EUGENIA MAYA MAYA, MARIA
CECILIAMAYA MAYA, SAMUEL DARIO. JUAN ENRIQUE, JORGE IVAN,
ELIZABETH, JAIME AUGUSTO, ALVARO PIO, GLORIA MARIA,
GABRIELA MARIA, AMALIA MARIA, NESTOR RAUL, JOSE RODRIGO,
GABRIEL RICARDO MAYA MAYA, MARIA ADELINA MAYA SIERRA.?

2. Hechos
Del expediente se advierten como hechos relevantes |0s siguientes:

2.1.  Unagente de la Fiscalia General de la Nacién impuso medida de aseguramiento
a Maria Victoria Maya Maya por los delitos por concierto para delinquir con fines de
falsificaciéon de documentos y narcotrafico en concurse con falsedad en documento
publico. Posteriormente, fue absuelta porque no existian elementos de prueba serios
que comprometieran su responsabilidad penal.

2.2. Lasefiora Maria Victoria Maya Maya y otros, presentaron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa con el objeto de que se declarara la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Fiscalia General de la Nacidn con
ocasién a la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto del 27 de diciembre de
2004 hasta el 19 de noviembre de 2007.

2 Ver folios 17 y 18 del cuaderno de tutela.
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2.3. El conocimiento del asunto, en primera instancia, correspondié al Tribunal
Administrativo de Antioquia que, en sentencia del 16 de marzo de 2017, accedio a las
pretensiones de la demanda y condené a la Fiscalia General de la Nacidn al pago de
perjuicios morales y materiales a favor de la demandante.

2.4. La Fiscalia General de la Nacion apel6 la decision y el conocimiento del asunto
correspondié a la Seccion Tercera, subseccion “C” del Consejo de Estado que, en
sentencia del 17 de septiembre de 2018, revoco la sentencia de primera instancia v,
en su lugar, declaré probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima.

3. Fundamentos de la accion

La parte actora invoco la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, para
lo cual solicité que se deje sin efectos la sentencia del 17 de septiembre de 2018,
proferida por la Seccién Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado. Alegé la
configuracion de los defectos por desconocimiento det precedente y factico, para lo
cual expuso los siguientes argumentos:

3.1. La autoridad judicial efectud nuevas reproches en relacién con la actuacion de
la demandante, circunstancia que implica una re victimizacion y desconocimiento del
principio de cosa juzgada en razén a que la actora ya habia sido juzgada por la
autoridad competente y absuelta.

3.2. Para decidir la culpa exclusiva de la victima el Consejo de Estado otorgo el
mismo valor probatorio a la resolucion de acusacion que fue desvirtuada desde la
primera instancia del proceso penal y la equipard con las decisiones judiciales.

3.3. El Consejo de Estado copid y pegd dos parrafos de la sentencia penal de
primera instancia los cuales fueron sacados de contexto y desdibujado su propésito,
que era concluir la exoneracion de la Dra. Maya Maya y a partir de una valoracion
parcial y aislada de la integridad del documento y del conjunto probatorio.

Y aunque es cierto que en el aparte citado de la sentencia de primera instancia, la
autoridad judicial advirti6 una omisién de cuidado por parte de la Dra. Maya Maya, esta
afirmacion se erige como una mera opinién que ni siquiera influyé en la resolutiva de
la sentencia penal ni en investigaciéon o sancion disciplinaria alguna, por 1o que no
correspondia al juez contencioso imputarle responsabilidad por culpa grave.

3.4. El comportamiento de la victima no hizo parte del debate judicial ni siquiera
fue presentado como excepcion por la demandada, por lo que la decision de la
accionada, también implicé desconocimiento del derecho al debido proceso
comogquiera que no tuvo oportunidad de defenderse frente a ese cargo.

3.5. La autoridad demandada valoré de manera indebida las sentencias proferidas
por las autoridades penales en el proceso ordinario, pues de su correcto analisis deriva
con claridad que la aqui accionante no fue negligente y no cometioé ninguna conducta
que pueda ser calificada como culposa o dolosa.
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3.6. La jurisprudencia vigente al momento de interposiciéon de la demanda
establecia el régimen objetivo para los eventos de privacion injusta de la libertad lo que
implicaba que “/a privacion era prueba del yerro judicial y, por lo tanfo, no era una carga
que cualquier ciudadano tenia que cumplir3.La no aplicacion de la jurisprudencia
vigente implica una vulneracion al derecho a la dignidad humana y debido proceso.

4. Tramite impartido e intervenciones

4.1, El 21 de octubre de 20184, el despacho ponente admitié la accion de tutela y
vinculo a la Fiscalia General de la Nacidon, Rama judicial, Tribunal Administrativo de
Antioquia y a los herederos de Samuel Dario Maya Maya y Maria Adelina Maya Maya,
en calidad de terceros con interés en las resultas del proceso.

4.2. En auto del 19 de noviembre de 20195 se dispuso la notificaciéon de Ios
herederos de Samuel Dario Maya Maya de conformidad con la informacién de contacto
otorgada por el apoderado de la parte accionante.

4.3. La Subseccion “C” de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado®, por
conducto del magistrado Guillermo Sanchez Luque, afirmé que las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la sentencia objeto de analisis eran suficientes para
explicar la improcedencia de la accion de tutela.

44. La Fiscalia General de la Nacion’, por conducto de la coordinadora de la
Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, expuso que el asunto
no cumple con el requisito de subsidiariedad ya que el accionante tenia a disposicion
otros mecanismos judiciales para la proteccion de sus derechos y no indico las razones
para no haberlos interpuesto, ni expuso un perjuicio irremediable que justificara la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar su consumacion.

También indicd que la actora no cumplidé con la carga de sustentar las causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Finamente, expresd que la providencia acusada esta conforme al precedente
establecido por la Seccién Tercera de Esta Corporacidn en sentencia de unificaciéon
del 15 de agosto de 2018.

4.5. El9de e diciembre de 2019, el apoderado de la parte actora allegé informe en
el que solicitd que en el andlisis del caso concreto se tuviera en cuenta la sentencia de
tutela proferida por la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
con ponencia del magistrado Martin Bermudez Mufioz®, por medio de la cual se dejé
sin efectos |a sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera
el 15 de agosto de 2018.

3 Folio 16 del cuaderno de tutela.

+ Folio 64 del cuaderno de tutela.

s Folio 106 del cuaderno de tutela.

¢ Folio 77 del cuaderno de tutela.

? Folios 79 a 85 del cuaderno de tutela.

8 Proceso No. 11001031500020190016901
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo para
la proteccidon inmediata, oportuna y adecuada- de derechos fundamentales, ante
situaciones de amenaza o vulneracion, por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo, es
subsidiaria a ofras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitoric para evitar un perjuicio irremediable.

2. La accidon de tutela contra providencias judiciales de altas corporaciones

2.1. La accion de tutela es procedente contra providencias judiciales, asi lo ha
reconocido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Sin embargo, la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional. Por
esto, la jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos generales® y especiales'®
que deben cumplirse de forma estricta. Si no se cumplen todos los requisitos generales
y por lo menocs uno de los defectos o requisitos especiales la accion no sera
procedente.

2.2. Ahora bien, cuando se ataca por via de tutela una providencia judicial proferida
por {a Corte Suprema de Justicia ¢ por el Consejo de Estado, la procedencia de la
accion de amparo es mas restrictiva debido a que estas Corporaciones son las
encargadas de unificar la jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones, por lo que
los principios de autonomia e independencia judicial adquieren mayor relevancia. Es
asi que, la Corte Constitucional ha indicado que como presupuesto adicional para
admitir la procedencia de la accion de tutela, la providencia judicial atacada debe
"contener un error ostensible, manifiesto y flagrante que rifia de manera directa con la
Constitucion Politica y que justifique la intervencién del juez constitucional.

2.3. De acuerdo con lo anterior, concluye esta Sala que en los eventos en gue se
ataque por via de tutela una providencia proferida por una Alta Corporacidn,
corresponde al juez de tutela verificar el cumplimiento de: (i) los requisitos generales
de procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales; (ii) la existencia
de una o varias causales especiales de procedibilidad; y (iii) la configuracion de un
defecto en la providencia judicial acusada que haga que esta rina de manera abierta
con la Constitucién Politica y sea incompatible con la jurisprudencia constitucional.

¢ Los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
son; i} que el actor indique los hechos y las razones en que se fundamenta la accién; i) el accionante
haya utilizado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la
proteccion de sus derechos fundamentales (subsidiariedad); iii) que |a accion se haya interpuesto en un
término prudencial (inmediatez); iv) que el asunto sea de evidente relevancia constitucional; y v) que no
se trate de una decision proferida en sede de tutela.

0 | os requisitos especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
son: i) defecto organico, i) defecto procedimental, i) defecto factico, iv) defecto material o sustantivo,
v} defecto por error inducido, vi) defecto por falta de motivacidn, vii) defecto por desconocimiento del
precedente y viii} defecto por violacidn directa de la Constitucidn..
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3. Planteamiento del problema juridico

El asunto que ocupa la atencién de la Sala guarda relacién con el defecto factico,
defecto sustantivo y desconocimiento del precedente judicial en que, en consideraciéon
de la accionante, incurrieron los magistrados de la Seccién Tercera, Subseccion “C”
del Consejo de Estado al declarar la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
de Ja victima dentro del medio de control de reparacién directa con radicado No. 05001-
23-31-000-2011-00809-01 (59841), como consecuencia de un andlisis probatorio
sesgado y omitiendo la aplicacion del marco juridico y jurisprudencial pertinente para
eventos de privacién injusta de la libertad.

4. Del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela cumple con el requisito relevancia constitucional debido a que
involucra la posible vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia de los accionantes; también se evidencia
presentada dentro del término razonable que establecid la Sala plena de esta
Corporacién, ya que transcurrieron menos de 6 meses entre la notificacion de la
providencia acusada (06 de mayo de 2019) y la interposicion de la accion de tutela (1
de octubre de 2019). Ademas, los hechos fueron relacionados de manera clara y
razonable; la sentencia objeto de analisis no fue proferida por un juez de tutela; vy,
finalmente, los accionantes agotaron todos los recursos judiciales a su alcance.

5. Analisis de los defectos factico y por desconocimiento del precedente.

A juicio de la Sala, la Subseccion accionada no incurrid en desconocimiento del
precedente judicial ni en defecto factico por las siguientes razones: (i} la autoridad
judicial accionada fall6é acuerdo al precedente vigente al momento de resolver el caso;
(ii) en los regimenes objetivos de responsabilidad, la configuracién de una de las
causales eximentes de responsabilidad impiden imputar el dafio al Estado; (i) la
sentencia de segunda instancia se profirié6 de acuerdo a las circunstancias facticas del
caso, que valoro el juez de la responsabilidad; y (iv) las pruebas del expediente se
valoraron de manera razonable.

5.1. La sefiora Maya Maya expuso que la accionada incurrié en desconocimiento del
precedente judicial porque no aplicé a su caso la jurisprudencia de unificacién segun
la cual régimen de responsabilidad aplicable a casos de privacion de la libertad de una
persona que es posteriormente absuelta, es el objetivo que implica una condena contra
del Estado. Sin embargo, debe precisar que adn en aplicacién del régimen objetivo la
jurisprudencia ha indicado que la entidad demandada se puede exonerar de
responsabilidad si se halla probada la ocurrencia de una causa extrafia, a saber: el
hecho de la victima o de un tercero, fuerza mayor y/o caso fortuito.

Asi pues, ha sido un elemento comun en el desarrollo jurisprudencial del Consejo de
Estado, en relacion con la responsabilidad del Estado con ocasion la privacion de la
libertad, que se analice la conducta de la victima, en armonia con los conceptos de
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dolo y culpa civil, establecidos en el articulo 70 de la ley 270 de 1996, dado que no es
admisible sacar provecho de la propia culpa.

Entonces, el estudio del comportamiento de la victima desde la perspectiva de dolo y
culpa civil no solo esta acorde con la jurisprudencia de las altas Cortes, sino que se
erige como deber legal del juez de la causa de analizar de oficio los eximentes de
responsabilidad del Estado, por lo que se descarta la configuracion de un defecto por
este concepto'"

5.2. En lo que respecta a la sentencia de tutela proferida por la Subseccion “B” de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado con ponencia del magistrado Martin
Bermudez Muiioz'?, por medio de la cuai se dejé sin efectos la sentencia de unificacion
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera el 15 de agosto de 2018, se advierte
que no puede ser aplicada al caso concreto ya que el fallo de tutela, con efectos inter
partes, fue proferido con posterioridad a la sentencia de reparacion directa que en esta
sede se analiza.

5.3. En el asunto de la referencia, la Subseccién accionada, en la sentencia del 17
de septiembre de 2018, encontré debidamente probado el elemento del dafo', el cual
deriva de la privacién de la libertad de que fue objeto Maria Victoria Maya Maya; no
obstante, expuso de manera razonada que el caso objeto de examen no superaba el
elemento de imputacion al encontrarse acreditado que la causa eficiente del dafio fue
el comportamiento de la propia victima, esto es, por encontrar probada la causal
eximente de responsabilidad estatal derivada de la negligencia en el cumplimiento de
sus deberes como notaria.

No puede juez de tutela cuestionar el criterio interpretativo de los jueces ordinarios,
pues es a estos ultimos a los que le compete determinar si en cada caso operd o no
alguna de las causaies o eventos eximentes de responsabilidad estatal.

5.4. En cuanto al defecto factico, debe anotarse 10 siguiente:

5.4.1. No es cierto que la autoridad accionada no hubiera valorado la sentencia
penal de segunda instancia. A juicio de la Sala, dicha prueba si fue tenida en cuenta a
la hora de proferir la sentencia objeto de reproche, incluso, fue la prueba determinante
en el sentido de la decisién que se cuestiona, pues con fundamento en la misma,
valorada a la luz de los otros elementos de juicio del proceso penal, en el cuestionado

' El articulo 187 de ta ley 1437 de 2011, respecto del contenido de las sentencias consagra: Contenido
de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda
y de su contestacion y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad
y precision y citando los textos legales gue se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y_sobre_cualguiera otra que el fallador
encuentre probada El silencio_del inferior no impedird_gue el superior estudie y decida todas la
excepciones de fondg, propuestas 0 no, sin perjuicio de |a ng reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo podra estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base
el Indice de Precios al Consumidor.

12 Proceso No. 11001031500020190016901

13 Ver pagina 6 parrafo 9 de la sentencia acusada.




Radicado: 11601-03-15-000-2019-04333-00
Demandante: Maria Victoria Maya Maya y otros

fallo de segunda instancia se concluyé que si bien es cierto que el actor fue exonerado
de responsabilidad penal, lo cierto es que este dio lugar a ciertas acciones u omisiones
que justificaron la investigacion penal que dio lugar a la privacion de la libertad.

Advierte la Sala que, tal y como lo considerd la Subseccidén tutelada, en esa
providencia si se da cuenta de las irregularidades que dieron lugar a la investigacion
penal y posterior privacién de la libertad del accionante, otra cosa, diferente, es que
esas irregularidades no fueran suficientes para demostrar el delito imputado, esto es,
concierto para delinquir con fines de falsificaciébn de documentos en concurso con
falsedad en documento publico. En efecto, en el fallo ordinario se dijo:

“El Juzgado Quinto Penal del Circuito Judicial de Bogoté Absolvio a la Notaria
Maria Vitoria Maya Maya, porque aunque una empleada de fa notaria fue quien
alterd las escrituras publicas, el comportamiento de la sindicada revela un actuar
gravemente culposo, porque como Notana — por <<exceso de confianza>>- omitio
su deber de controlar las funciones delegadas a su personal.

[...]

Asi mismo, el Tribunal Superior de Bogota destaco el proceder culposo de Maria
Vitoria Maya Maya, al indicar: << de lo dicho por la Delegada Fiscal recurrente se
puede advertir la confusion en relacion con fa negligencia en el cumplimento de
sus deberes por parte de la sefiora Notaria, pero tal actitud se predica de una
conducta culposa, por contera descartado el dolo como unica forma admitida por
los tipos penales atribuidos™

Esta tesis se acompasa con lo expresado por el juez penal de primera instancia, quien
considerd lo siguiente:

“Si bien es cierfo, hay bastantes elementos demostrativos de la responsabilidad en
torno a la protocolista Marisela Carmona Carmona, no sucede lo mismo con la
titular de fa Notaria Quinta de Medellin, de quien se debe decir, que por exceso de
confianza fue otorgado a la prenombrada, la cantidad de trabajo que circula en
estas entidades, y el poco control que ejercia sobre las actividades que egjercian
sus empleados, fue asaltada en su buena fe, pero dicha circunstancia no constituye
argumento suficiente para endilgar responsabifidad.

Pero debe quedar claro, que si el despacho refiere que existio una omision de
cuidado por parte de fa Notaria, se refiere a que dentro de los deberes que tiene
como funcionaria publica, esta el deber de velar por las funciones que delega a
sus empleados, y no dejar al azar dichas actividades, para dedicarse
exclusivamente a estampar firmas a todo documento que fuera arrimado al
despacho.”®

1 Folio 188 a 190 del expediente en préstamo contentivo del medio de control de reparacion directa
identificado con radicado No. 05001233100020110080901 (59841)
15 Folio 199 C.3 del expediente en préstamo contentivo del medio de control de reparacion directa
identificado con radicado No. 05001233100020110080901 (59841).
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Las transcripciones anteriores dan cuenta de que la decisidon de la accionada no
atendid a otorgar un peso probatorio desproporcionado a la Resolucion de Acusacion
de la Fiscalia General de la Nacién, pues como se vio la autoridad judicial también tuvo
en cuenta los fallos penales de primera y segunda instancia y, por el otro, que lo que
pretendia el actor, en realidad, era que la autoridad judicial accionada tuviera en cuenta
el sentido de la decisién en si mismo, para concluir que la privacion de la libertad fue
injusta. Sin embargo, una cosa es valorar una prueba y concluir algo que noc comparten
las partes del proceso y otra, diferente, no valorar una prueba.

Este caso, para la Sala, se enmarca en la primera de aquellas hipotesis.

5.4.2. Pese a la decision finaimente adoptada por los jueces penales, distinta
de {a contenciosa por el objeto mismo del proceso y de las normas y garantias que lo
regulan, lo cierto es gue en el expediente reposan elementos de juicio que justifican la
decision de privar de la libertad al ciudadano Maria Victoria Maya Maya.

Al respecto, la Sala considera importante precisar que una cosa es que las pruebas
del caso no sean suficientes para una sentencia penal condenatoria y otra, diferente,
que el investigado no se hubiera expuesto con su conducta a una investigacion penal.

5.4.3. El soporte factico de la tesis invocada por la Subseccion accionada fue
debidamente relacionado en la parte motiva de la sentencia.

La Sala encuentra que ei razonamiento expuesto por la autoridad judicial accionada
no es arbitrario o caprichoso, por el contrario, esta procedio a relacionar los medios de
prueba aportados al expediente, expuso su tesis frente al incumplimiento del requisito
de imputacion por la configuracion de una causal eximente de responsabilidad, trajo a
colacion el marco normativo y jurisprudencial pertinente y plasmé razonablemente la
apreciacién probatoria que lo llevd a confirmar {a sentencia de primera instancia.

A manera de conclusién, advierte la Sala que la autoridad judicial accionada si valord
las pruebas del expediente, otra cosa es que el actor considere que el sentido de la
decision del proceso penal le otorgue un derecho cierto e indiscutible en relacién con
el fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, o que no comparta la valoracién de
las pruebas que condujo a que la autoridad accionada emitiera la sentencia objeto de
esta tutela.

A o _
5.5. Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala concluye que |a
autoridad judicial accionada no incurrio en el defecto factico que se le imputa y tampoco
en el desconocimiento del precedente judicial alegado.

-

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, !
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.




Radicado: 11001-03-15-000-2019-04333-00
Demandante: Maria Victoria Maya Maya y otros

FALLA

1. Negar el amparo solicitado por Maria Victoria Maya Maya, Maria Eugenia Maya
Maya, Maria Cecilia Maya Maya, Juan Enrique Maya Maya, Jorge lvan Maya Maya,
Elizabeth Maya Maya, Jaime Augusto Maya Maya, Alvaro Pio Maya Maya, Gloria
Maria Maya Maya, Gabriela Maria Maya Maya, Amalia Maria Maya Maya, Néstor Ral
Maya Maya, José Rodrigo Maya Maya, Gabriel Ricardo Maya Maya y Olga Luz Maya
de Howard, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.
3. De no ser impugnada, enviar a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Copiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

2 '7 fa e
JORGE OCT IOﬁAMiRE RAMIREZ STELLA JEANNETTE CARVAJ STO )
Pre den}e de la Sala Copfsejera

(WuO00IM

MILTON CHAVE JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejero Consejero
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