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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE | ‘
Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00090-00
Demandante: JHONIER VALLEJO LOPEZ Y OTRO
Demandado: CONSEJO DE ESTADO — SECCION CUARTA

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

| I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 15 de enero de 2020", en la Secretaria General de esta

Corporacion, los sefiores Jhonier Vallejo Lépez y Juan Fernando Giraldo Nauffal, en

nombre propio y en su calidad de profesionales del derecho, ejercieron accion de

tutela contra el Consejo de Estado — Secciéon Cuarta, con el fin de que les sean
N amparados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

2. Los accionantes consideraron vulneradas las referidas garantias constitucionales,
con ocasion de la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, mediante la cual se declard de oficio 1a excepcion de cosa
juzgada en el tramite de la demanda que presentaron los sefiores Maria Catalina
Plazas Molina y Mauricio Alfredo Plazas Vega en ejercicio del medio de control de
nulidad contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, y en donde
los tutelantes actuaron como coadyuvantes.

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicité el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidio:

1(..)

' Folio 1 del expediente.
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3.1, Se declare que el H. Consejo de Estado — Seccion Cuarta, incurro en
desconocimiento del precedente, defecto sustantivo y violacion directa de la
constitucién al proferir la sentencia de 27/JUN/2018, Nuamero Interno 22421, que
resolvié el Medio de Control de Nulidad Simple propuesto en contra de la Unidad
Administrativa Especial, Direccién De impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, con
ocasién de la expedicion del Concepto No. 018128 del 19/JUN/2015, vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos accionantes.

3.2. Que como consecuencia de lo anterior se tutelen los referidos derechos y se
ordene a dicha Seccién del Alto Tribunal que dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién del fallo de tutela emita nueva decision teniendo en cuenta ef precedente
constitucional y entendimiento que el articulo 338 Superior ha tenido fa H. Corte

Constitucional™.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Admisién de la demanda

4. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 de! Decreto Ley 2591 de 1991y
de conformidad con lo establecido en ei articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Jhonier Vallejo Lopez y
Juan Fernando Giraldo Nauffal, en ejercicio de la accién de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los Magistrados del
Consejo de Estado — Seccion Cuarta, como autoridades judiciales accionadas, para
que dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se
refieran a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que
consideren pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a los sefores Maria
Catalina Plazas Molina y Mauricio Alfredo Plazas Vega, al Procurador Sexto Judicial
Delegado ante el Consejo de Estado y a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos y para los fines establecidos en el articuio 610 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: OFICIAR al Consejo de Estado — Seccion Cuarta para que allegue copia
integra, fisica o digital, del expediente del proceso de nulidad con radicado
No. 11001-03-27-000-2016-00020-00, dentro del término de dos (2) dias, contados a

? Folios 26 del expediente.
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partir de la fecha de notificacion del presente auto.

ADVERTIR que de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este
despacho las potestades correccionales que le confiere el 44 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO: ORDENAR que por intermedio de la Secretaria General del Consejo de
Estado, se PUBLIQUE el contenido de la presente providencia y de la demanda de
tutela, en la pagina Web de esta Corporacion.

SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"ROCIO ARAU
Magistrada
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S ONSENO.0E ESTADO

Para: HONORABLES MAGISTRADOS B e e m e e
| CONSEJO DE ESTADO. et SECRETARTA BENERAL
BoGorA D.C. <*32323 JQKNP{S!ETB ﬁ?ﬁf’ﬁ.
Referencia: Acclon DE TUTELA/ /
Accionantes: JHONIER VALLEJO LOPEZ Y JUAN FERNANDO GIRALDO NAUFFAL
Accionado: CONSE 0 DE ESTADO, SECCION CUARTA. &yt OS
Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN-

JHONIER VALLEJO LOPEZ y JUAN FERNANDO GIRALDO NAUFFAL, abogado fitulados e inscritos,
identificados como aparece al pie de nuestras correspondientes firmas, actuando en nombre propio,
interponemos ACCION DE TUTELA en contra del H. CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, a fin de
que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad vuinerados por dicha Corporacion al
proferir la sentencia de 27/JUNf2019, Nimero Interno 22421, que resolvio el Medio de Control de Nulidad
Simple propuesto por los doctores Mauricio Plazas Vega y Catalina Plazas Molina en contra de la Unidad
Administrativa Especial, Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales ~DIAN-, con ocasién de la expedicion
del Conceplo No. 018128 del 19/JUN/2015, decision en la que el Alto Tribunal incurrid en las causales
especificas de procedibilidad del amparo constitucional, denominadas desconocimiento del precedente, defecto
sustantivo y violacién directa de la constitucion.

Dentro de dicho tramite se solicitara la citacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~DIAN-, representada por su director general José Andrés Romero
Tarazona, o quien haga sus veces, en condicidn de litisconsorte por ser eventual afectado con 1a sentencia que
se profiera dentro del presente tramite.

1. HECHOS

14.  El dia 19/JUN/2015 la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -en adefante DIAN-
emitid Concepto No. 018128 en los siguientes términos;
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“Problema juridico |
|

Si una norma modifica alguno de los elementos constitutivos de un impuesto de periodo ;Dicha

nonma es aplicable a partir de su enfrada en vigencia de seiar favorable para ef contribuyente o a
partir def siguiente periodo fiscal a a fecha de su promulgacion?

De aceptarse que la norma en comento es aplicable a partir de su entrada en vigencia ; Sus efectos
gobiernan la totalidad del periodo fiscal o es necesario fracc:onan'o para diferenciar ef espacio de
tiempo a partir del cual es aplicable dentro de aquef?

Tesis juridica.

No es de recibo fa aplicacién inmediata de una norma que modifica alguno de los elementos
constitutivos de un impuesto de periodo alegindose el principio de favorabilidad, pues en
derecho tributario éste Gnicamente es predicable en materia sancionatoria. Por el contrario,
fa modificacién legal en comento sélo es aplicable a pamr del perfodo fiscal siguiente a la
fecha de su promulgacion en aras de los pnncipros constitucionales de legalidad e
irretroactividad.”

Como fundamento de su interpretacion la DIAN cita algunos apartes de la sentencia del H. Consejo de
Estado, Seccion Cuarta de fecha 21/NOV/2007, radicado 15584, C.P. Ligia Lopez en la que se afima
que “de conformidad con los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica, las normas tributarias no se
aplican con retroactividad, y tratandose de impuestos en fos que lalbase sea el resultado de hechos
ocurridos durante un periodo determinado, s6lo se aplican a partir def periodo que comience después
de la vigencia de Ja ley”, agregando que la favorabilidad es propia del campo penal y sancionatorio y que
los impuestos surgen del deber de solidaridad y persiguen el bien comin, por lo que no constituyen un
castigo.

Asi mismo, manifiesta el concepto del autoridad tributaria que “en afgunas ocasiones fas altas corles
han reconocido la aplicacion del principio de favorabilidad en ef derecho tributario con cierta amplitud,
como ocurre con la sentencia C-878 de 2011 (...)", no obstante concluye que “Ia resefiada interpretacion
fue emitida en un momento en el cual no existia claridad en tomo a la incorporacion del principio de
favorabilidad en el derecho tributario ante la ausencia de una consagracion positiva {...) situacion que
difiere notoriamente en la actualidad, toda vez que a partir de la Ley 1607 de 2012 (articulo 197 numeral
3°) se dispuso la acogida del principio analizado en materia exclusivamente sancionatoria.”
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El dia 28/MAR/2016 los Doctores Catalina Plazas Molina y Mauricio Plazas Vega presentan demanda
en ejercicio del medio de control nulidad simple solicitando la anulacidn del Concepto DIAN No. 018128
de 18/JUN/2015 antes referido.

Como sustento de la pretension los demandantes aducen como viotados los articulos 6, 121, 230 y 338
Constitucionales y 4 de la Ley 153 de 1887, asi como el desconocimiento de! precedente
constitucional sobre |a maleria.

En desarrollo de este ullimo cargo los demandantes citan algunos apartes de las sentencias C-527/96,
C-185/97, C-006/98, C-926/00, C-1251/01, C-430/09, C-686/11, C-878/11 y C-785/12 y concluyen que
‘El concepto cuya nulidad se demanda {...) desconoce flagrantemente el precedente fijado por la

" Corte Constitucional en relacion con ef alcance del articulo 338 Constitucional (...)."

Anaden que segun lo dispuesto en la sentencia C-539/11 las autoridades estén obligadas a cumplir a
Constitucion, que la interpretacion de la norma superior comresponde a la Corte Constitucional, que el
principio de legalidad exige estricto acatamiento del precedente constitucional con efectos vinculantes
absolutos para Ias autoridades y que su desconocimiento tiene consecuencias penales, administrativas,
disciplinarias y hace procedente fa accidn de tutela.

Asi mismo proponen el cargo de violacién del articulo 197 numeral 3 de la Ley 1607 de 2012 por indebida
interpretacion en tanto dicha norma no dispone gue la favorabilidad en materia tributaria sea aplicable
exclusivamente al campo sancionatorio y desarrollan un extenso capitulo sobre la retrospectividad o
retroactividad impropia 0 media de normas favorables al contribuyente en el derecho comparado,
adjuntando concepto emitido por el profesor italiano Andrea Amatucci.

En la misma demanda se solicita la suspensién provisional del Concepto demandado.

Previa admision de la demandéa y traslado de la solicitud de medida cautelar, el Consejo de Estado
Seccién Cuarta, mediante auto de fecha 7/DIC/2016, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, decide
suspender los efectos del Concepto demandado para lo cual considera:

“L a suspension provisional se fundamenta en el hecho cierto de que la Corte Constitucional ha inlerprefado
el inciso sequndo del articulo 338 de ia Carta Politica en el sentido de decir que /as normas que regulen
tributos de periodo rigen !a partir de perfodo siguiente al de la entrada en vigencia de la dispasicion

! Folios 4 a 14 de la demanda.
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correspondiente a menos que establezcan beneficios o tratos que resuiten favorables al
contribuyente. En estos casos, para la Corte, tales normas rigen a partir de su publicacion, esto es,
de manera inmediata, con sujecién a los principios de justicia y equidad.”

Entre las providencias citadas en apoyo de dicha interpretacitn se encuentran las sentencias C-527/96,
C-185/97, C-006/98 y C-686/11.

La providencia anterior fue objeto de recurso de siplica interpueslof por la DIAN, el cual fue decidido
mediante auto de fecha 14/JUN/2018, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, que confirma la suspension
decretada, manifestando en respaldo lo siguiente:

“La Sala anota que la inferpretacion del articulo 338 de la Constitucion Pofitica, efectuada por fa Corte
Constitucional en los precedentes citados en e/ aclo acusado y, en la providencia recurrida, esto es, fas
sentencias C-527 de 1996, C-185 de 1997, C-006 de 7998 v C-686 de 2011, evidencia dos sentidos
respeclo a fa aplicacion en el tiempo de las leyes tributarias, como se observa a continuacion:

. Para los casos en que la nueva ley impone cargas nuevas o mas gravosas al contribuyente, esta
proscrita fa posibilidad de aplicaria en forma retroactiva (irretroactividad tributania).

. Si la nueva ley establece un beneficio tributario o reduce la carga tributaria al contribuyente,
procede su aplicacién en el mismo periodo de promulgacion (aplicacion retrospectiva). {...)

Ademés, la Sala no advierte que la inferpretacion de la Corte Constitucional se haya circunscnio al émbito
sancionaiorio (...)."

Mediante memoriales radicados el 1%/SEP/2018 los suscritos accionantes manifestamos nuestra
intencion de participar en el referido proceso como coadyuvantes de los demandantes, intervencion que
fue aceptada en audiencia inicial celebrada el 20/SEP/2018.

1.10. Enla mencionada audiencia se fijé el litigio en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta los hechos descritos, asi como lo concerniente a los demés extremos de fa litis, el
proceso se concentra en determinar lo siguiente:

i Si ef Concepto 018128 del 19 de junio de 2015, proferido por la DIAN, desconocié el
precedente constitucional, relacionado con la aplicacion def principio de favorabilidad en materia
tributaria.

CALLE 65 No. 23C - 39 BARRIO PALOGRANDE
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Se pide establecer si la vigencia de las nuevas normas tributarias deben determinarse de acuerdo
con un criterio de favorabilidad o si, por el contrario, sofo puede enfenderse que entran en vigor
desde ef periodo fiscal siguiente af de su promulgacion.

Si se interpret emdneamente ef ordinal 3° del articulo 197 de la Ley 1607 de 2012, al considerar
que la favorabilidad de la nueva ley tributaria solo se aplica a los asuntos de cardcler sancionatorig.

(-

Los coadyuvantes (...) concluyen que {...) ademéas debe evaluarse la aplicacion de la retrospectividad
eh impuestos de periodo en los cuales la nueva ley es promuigada cuando atn no ha sido
culminado el periodo gravable del respectivo tributo. Las demés observacionss quedan registradas en
el audio de la diligencia. (...)

El seflor magistrado aclara que {...) Frente a la observacion de los coadyuvantes (...} serdn aspectos que
también se examinaran en la sentencia; por ende, se entienden incluidos en la fijacién del litigio."

1.11. De manera oportuna los suscritos accionantes presentamos alegatos de conclusion solicitando [a
anulacion del concepto demandado con fundamento en 1o siguiente:

1114,

1.11.2.

Existencia de precedente constitucional que establece la aplicacion inmediata de
normas beneficiosas al contribuyente cuando modifican alguno de los elementos del
tributo de periodo, el cual es de obligatorio cumplimiento para tedos los operadores juridicos
en virtud de fos efectos de cosa juzgada conslitucional de |a rafio decidendi de las senlencias
de control abstracto segln los articulos 243 Superior y 48 de la Ley 270 de 1986, declarado
condicionalmente exequible mediante sentencia C-037/96, y lo expresado por el Tribunal
Constitucional en sentencias C-539/11 y C-816/11.

La aplicacion retrospectiva de la ley, cuando ésta aminora o elimina la obligacion tributaria
strictu sensu, como consecuencia de la modificacién de alguno de los elementos estructurales
del tributo, no toca can la aplicacién favorable de la misma, pues la retrospectividad involucra
aquellos hechos que al momento de entrar en vigencia el texto legal estan en proceso de
consolidacién, mientras que la favorabilidad implica que el hecho acaeci6 o se realizd con
anterioridad a la entrada en vigencia de |a disposicién normativa que resulta mas benévola.

1.12. Oportunamente el ministerio publico rindid concepto a favor de la nulidad deprecada “en ef cuaf sostuvo
que ia interpretacion llevada a cabo por la Corte Constitucional acerca def articulo 338 de fa Constitucion
ha sido clara al sefialar que aguellas normas cuyo alcance implican un beneficio para ef contribuyente
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entran a regir en el periodo fiscal en el que inicia su vigencia; por lo cual consideré que se trata de una
interpretacion que tiene el valor de precedente jurisprudencial de obligatorio acatamiento para todos
los operadores juridicos.?

Mediante sentencia de 27/JUN/2019, radicado 22421, C.P. Julic Roberto Piza Rodriguez, la Seccidn
Cuanta dei H. Consejo de Estado decide “Declarar de oficio la excepcion de cosa juzgada respecto de fa
solicitud de nufidad def Concepto Nro. 018128, del 19 de junio de 2015, expedido por la Direccidn de
Gestion Juridica de fa DIAN.”

Como fundamento de la decision, la referida providencia considera que el articulo 363 Constitucional
impide [a retroactividad propia, producida cuando las nuevas disposiciones regulan supuestos de hecho
ya concluidos, mientras que el inciso tercera del articulo 338 ibidem p'roscribe |a retroactividad impropia,
que tiene lugar cuando las nuevas normas inciden sobre hechos imponibles que se estan desarrollando
en el periodo gravable en curso. Asi mismo, niega la existencia de precedente constitucional sobre
la materia.

Con el fin de sustentar la supuesta inexistencia de! precedente constitucional la sentencia atacada realiza
el siguiente analisis de las providencias emitidas por la H. Corte’ Constitucional, que sustentan el
respectivo cargo de nulidad del concepto demandado:

115.1. Sentencia C-527/96: Dicha providencia analiz6 la consfitucionalidad del articulo 87 de la Ley
223/95 que contemplaba un descuento por donaciones en el impuesto sobre la renta,
equivalente al 60% de las cuantias entregadas a universidades, norma que seria aplicable a
partir de la vigencia de dicha ley ocurrida el 22/DIC/1995, no desde el periodo que comience
después de iniciar |a vigencia que es lo sefiatado en el articulo 338 Constitucional.

Aungue la Corte Constitucional declaré la exequibiidad de la dispasicion, expresa que la
razén de la decision fue considerar que “ef periodo de tiempo que va del 22 de diciembre de
1995, dia de fa publicacién de la ley, al 31 de diciembre del mismo afio, es precisamente el
que comienza después de la vigencia de la ley”.

Afiade que la consideracion segiin la cual “Si una norma beneficia al contribuyente, evitando
que se aumenten sus cargas, en forma general, por razones de justicia y equidad, si puede

2yer folio 7 de la Sentencia de la Seccién Cuarta de! Consejo de Estado de 27/JUN/2019, radicado 22421, que
se ataca en el presente tramite.
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aplicarse en el mismo periodo sin quebrantar ef articulo 338 de la Constitucion” es una obiter
dicta de la Sentencia y que en todo caso no sefiald que dicha vigencia inmediata fuera
imperativa, ni a quien correspondia la asignacion de dicha vigencia®,

Sentencia C-185/97: Es esta oportunidad se demandd el articulo 285 parcial de la Ley 223/95
en fanto derogd a partir de su publicacidn ocurrida el 22/DIC/1995 el paragrafo Unico del
articulo 115 del Estatuto Tributario que establecia que fa contribucién especial creada en el
articulo 248-1 podia riieducirse del impuesto sobre la renta del afio en que se pague.

Aunque la Corte Constitucional para declarar la exequibilidad de Ia disposicion consider6 que
‘las derogaciones tributarias, cuando benefician al contribuyente, tienen efecto general
inmediato y, por lo tanto, principian a aplicarse a partir de su promulgacién, a menos que ef
legislagor, de manera expresa, advierta lo contrario”, la sentencia atacada afirma que dicha
providencia no constituye precedente, en primer lugar porque el cargo de inconstitucionalidad
formulado recaia sobre el desconocimiento de! principio de equidad tributaria, resueito
mediante un test intermedio de igualdad, y en segundo término porque lo afirmado
precedentemente fue corregido mediante sentencia C-063/98 que constituye un cambio de
jurisprudenciat s

Sentencia C-006/98: La demanda recayo sobre el articulo 285 de la Ley 223/95 que derogaba
a partir de su publicacion, una serie de normas tributarias sobre impuestos de periodo.

Dicha norma fue declara exequible bajo el entendido que “fas normas en é/ refacionadas que
derogan tributos o establecen medidas que eximen de obligaciones a los contribuyentes, ¢
disminuyen éstas, tienen efecto general inmediato, y principian a aplicarse a partir de fa
promulgacion de fas normas que las establecen, a menos que ef legislador expresamente
haya establecido reglas especificas para su vigencia.”

3 Fundamentos 4 a 6 de la parte considerativa de la sentencia.

“ Como se explicard més adelante y con mayor detalle en los fundamentos de derecho, dicha sentencia no
podia cambiar el precedente entre otras por tratarse de una sentencia inhibitoria por falta de competencia.

5 Ffundamentos 7 a 9.3. de la parte considerativa de la sentencia,
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A pesar de |a claridad de la decision, incluida en el ordinal segundo de la parte resolutiva que
por disposicion legal hace transito a cosa juzgada®, |2 sentencia atacada afirma que existen
dos razones para negar la condicion de precedente a dicha providencia: 1) La sentencia C-
063/98 cambi6 el precedente’, y, 2) porque ‘fas proclamaciones hechas en la sentencia C-
006 de 1998 confrontan axiofogicamente el sistema constitucional colombiano porque
contrarian el ordinal 1° del articufo 150 de fa Constitucion, que fija como competencia privativa
del legislador derogar fas leyes {...) y porque instaura un prejuicio interpretativo cuyo
razonamiento de base es una equiparacion enire las normas punitivas e impositivas {...)",
afiadiendo que en los Unicos campos en los que aplica la favorabilidad son el penal y el
sancionatorio®.

1.15.4. Sentencias C-826/00, C-1251/01, C-430/09, C-878/11 y C-785/12: Afirma que dichas
providencias no tienen la condicion de precedente ‘por distintas circunstancias, aunque
incorporen en su texto referencias alos criterios de aplicacion de fas normas tributarias en el
tiempo. Lo anterior, porque se trata de casos en los que las normas que Se juzgaron no
estaban relacionadas con la aplicacion retroactiva fmpropfa de disposiciones que resultaran
beneficiosas a los contribuyentes.™ '

Particularmente se afirma que la sentencia C-1251/01 "estudi6 fa constitucionatidad de la Ley
601 de 2000, por medio de fa cual se reguid hacia futuro la base gravable def impuesto
predial”

1.15.5. Sentencia C-686/11: En |a sentencia atacada se afirma que “De todas fas jurisprudencias
citadas, solo resulta ser pertinente a la acusacién la sentencia de la Corte
Constitucional C-686 de 2011 (...), que concepiud sobre la constitucionalidad del articulo
16 de la Ley 1429, del 29 de diciembre de 2010, que dispuso que fos apoyos econbmicos
no reembolsables entregados por el Estado a empresas a titulo de capital semilla para

§ Articulo 48 de la Ley 270/96.

7 Seguin se expresé en pie de pagina No. 4, la sentencia C-063/98 no pudo cambiar el precedente por tratarse
de una sentencia inhibitoria por falta de competencia, punto que serd ampliado més adelante.

8 Fundamento 10 de |a parte considerativa de |a sentencia.

? Fundamento 11 de la parte considerativa de |a sentencia.
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el emprendimiento fendrian en el impuesto sobre Ia renta fa calificacién juridica de
ingresos no constitutivos de renta ni de ganancia ocasicnal, «a partir del afio 2010,
inclusiver. La norma resultd ser constitucional. Pero no se puede perder de vista que
fuvo efectos inmediatos porque su contenido era beneficioso a los contribuyentes que
se encontraban en esa situacién y porque asf lo ordené el legislador,”

No obstante, afirma que “su apficacién para ef mismo periodo en que se promulgd no surgié
por efecto def criterio de «favorabilidad» que aqui alegan los demandantes, sino por expresa
disposicion legislativa (...)" 1 y que por tanto ‘no constituye un precedente judicial
desafendido.™

Con fundamento en fo anterior la sentencia atacada concluye que “ni de fa Constitucion, ni de fa fey,
ni de la jurisprudencia vigente, surge el principio de favorabilidad como un mandato que imponga
fa forzosa aplicacion inmediata de las normas que modifican de manera beneficiosa los
elementos de los tributos de periodo” y afiade que en atencion a que “la Sala ya habia declarado en
una ocasion anterior la legafidad del concepto acusado (sentencia def 23 de noviembre de 2018, exp.
22392, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto). Se procedera por tanto en el presente proceso a declarar
de oficio Ia excepcién de cosa juzgada.”

La providencia atacada descc}noce de manera irregular el precedente constitucional vigente
contenido en las sentencias ;(:-185197, C-006/98, C-1251/01 y C-686/11, cuyos hechos relevantes,
problemas juridicos y decisiones son andlogos al caso resuelto por el H. Consejo de Estado,

‘providencias en las cuales se establecieron las siguientes subreglas jurisprudenciales que constituyen

ratio decidendi con efectos de cosa juzgada constitucional de obligatorio cumplimiento para todos
tos operadores juridicos para resolver casos futuros similares como del que se ocupd la sentencia
atacada:

i) El articulo 338 superior constituye una regulacién exclusivamente dirigida a la imposicién
de tributos, de manera que no es aplicabie cuando el legislador pretende modificar o
suprimir tales obligaciones.

® Como se verd mas adelante este argumento resulta ser falaz pues precisamente el cargo por
inconstitucional consistia en que el legislador no podia establecer dicha vigencia de acuerdo con el art. 338
Superior.

U Fundamento No. 11 de la Sentencia.

i
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i} Siunanorma beneficia al contribuyente evitando que se atimenten sus cargas, por razones
de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo perio:do sin quebrantar el articulo 338
de la Constitucién. :

iii) Las normas que derogan tributos o establecen medidas que eximen o disminuyen fales
obligaciones a los contribuyentes, tienen efecto general inmediato y principian a aplicarse
a partir de la promulgacién de la norma que las establece, salvo que el legislador
expresamente haya establecido reglas especificas para su vigencia.

1.18. La diferenciacién entre obifer dicfa y ratio decidendi y la distincién factica de hechos relevantes o
disanalogia utiizadas en la sentencia atacada con el fin de negar el precedente constitucional, no
corresponde con la realidad de los hechos relevantes, problemas juridicos y reglas de decision
formuladas en |as sentencias C-185/97, C-006/98, C-1251/01 y C-686/11 y por tanto de la jurisprudencia
vigente, de tal manera que, en terminologia del Profesor Diego Lopez Medina, dichas distinciones
obedecen a un uso meramente estratégico de las respectivas técnicas'?, lo que implica un apartamiento
ilegitimo del precedente obligatorio segun pasa a explicarse:

1.181.  Sentencia C-185/97: Segun se dijo dicha providencia analizé la constitucionalidad del articulo
285 parcial de la Ley 223/85 que deragd, a partir de su publicacidn, ocurrida el 22/DIC/1935,
el paragrafo Unico del articulo 115 del Estatuto Tributario que establecia que la contribucién
especial creada en el articulo 248-1, podia deducirse de! impuesto sobre la renta del afio en
que se pague.

La sentencia atacada en el presente tramite se aparta de la realidad cuando afirma que el

(nico problema juridico abordado es el de la igualdad entre dos grupos de obligados, para |
demostrar este dicho basta revisar que uno de los cargos de inconstifucionalidad formulado
fue la vulneracion del articulo 338 Superior segln puede apreciarse a folio 5 de la mencionada
sentencia C-185/97.

12| ApEZ MEDINA, Diego Eduardo. El Derecho de los Jueces. Universidad de los Andes y Legis, Segunda Edicion,
Bogotd 2013, pags. 213 a 260. Después de analizar las técnicas legitimas de apartamiento del precedente
consistente en la disanalogia o distincién de hechos relevantes y diferenciacién entre ratio decidendi y obiter
dicta concluye que debe operar una presuncién en contra de la negacidn del precedente a partir de dichas

técnicas a fin de evitar su uso de manera meramente estratégica. Pag. 259,
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Para declarar la exequibilidad de la norma demandada, ia H. Corte Constitucional, después
de citar el aparte de la sentencia C-527/96 que afima que "Si una norma beneficia al
contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma general, por razones de
Justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin quebrantar ef articulo 338 de la
Constitucion’, concluye que concomitantemente con la derogatoria de la disposicion que
permitia la deduccion, habia operado la pérdida de vigencia de la contribucién misma, la cual
tenia efectos inmediatos cubriendo todo el periodo gravable.

Resulta absolutamente claro que la razon de la decision de la sentencia C-185/97 es la
aplicacion inmediata y retrospectiva de una norma beneficiosa al contribuyente, pues de
eliminarse dicha consideracitn quedaria sin sustento la exequibilidad de la derogatoria de la
norma que permitia la deduccion del tributo.

Sentencia C-006/98: La demanda recayd sobre el articulo 285 de la Ley 223/95 que derogaba
una serie de normas tributarias a partir de su publicacion ocurrida el 22/DIC/1995, sobre la
cual ya se habia pronunciado parcialmente la sentencia C-185/97. :

Dicha disposicion fug demandada por presuntamente vuinerar el articulo 338 Constitucional
pues segun los demandantes la vigencia de tales normas, en lo que se refiere a impuestos
de periodo, debia iniciar el 1/ENE/1996, exceptuando aguellas disposiciones que fueran
beneficiosas al contribuyente cuya vigencia debia ser inmediata.

La Corte Constitucional, después de realizar una interpretacién histérica y finalista del articulo
presuntamente infringido, reiterar las consideraciones de la sentencia C-185/97 y afirmar que
el articulo 338 superior constituye ciertamente una regulacion exclusivamente dirigida a la
imposicién de tributos” declard la exequibilidad de la norma analizada “siempre y cuando se
entienda que las normas en él relacionadas que derogan tributos o establecen medidas que
eximen de obligaciones a los contribuyentes, o disminuyen éstas, tienen efecfo generaf
inmediato, y prinicipian (sic) a aplicarse a partir de fa promulgacion de las normas que las
esfablecen, a menos que el legislador expresamente haya establecido reglas especificas para
su vigencia.” :

No hay duda entonces que la razén de la decisién de exequibilidad de la norma es la
aplicacion inmediata y refrospectiva de las normas favorables al contribuyente, la cual por

|
| 11
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demas se encuentra incluida en el numeral 2 de la parte resolutiva con efectos de cosa
juzgada de obligatorio acatamiento®. '

Sentencia C-063/98. En dicha sentencia la H. Corte Constitucional analizo demanda
formulada en contra del articulo 99 de la Ley 223/995 que derogaba ia contribucién especial
creada por el articulo articulo 248-1 del E.T. a partir del afio 1996, no obstante que el articulo
285 de |la misma Ley lo hacia a partir de la fecha de su publicacién, aspecto este (itimo sobre
el cual se habia pronunciado previamente la Corporacidn, de manera explicita en la sentencia
C-185/97" e implicita en la C-006/985. -

La Corporacion estimé que esta Ultima disposicion habia derogado fa primera y que al no
estar vigente carecia de competencia para pronunciarse sobre su constitucionalidad, razén
por la cual se declard inhibida.

Pese a que el fallo no fue de mérito, el Alto Tribunal afirmé que la derogatoria de la
contribucién se dio solo a partir del 23/DIC/1995, que por tanto no comprendia todo el afio
gravable y que en tal sentido aclaraba y corregia la sentencia C-185/37.

Nuestra posicion en esta accion consfitucional es contundente: La sentencia C-063/98 NO
pudo cambiar el precedente constituido por las sentencias C-185/97 y C-006/98, al no tratarse
de un pronunciamiento de fondo y no_analizar una presunta vulneracion del articulo 338
superior, como si o habian hecho las sentencias C-185/97 y C-006/98. Adicionalmente, ias
consideraciones realizadas en la providencia y que la Seccion Cuarta asumio
equivocadamente como overrufing, no constituyen ratio decidendi, dado que las mismas no
eran necesarias para emitir la decision inhibitoria por falta de competencia, en la medida en
que para ello bastaba decir que la norma demandada no estaba vigente.

3 Arts. 243 Superior y 48, Ley 270/96.

14 En dicha sentencia la Corte deciard la constitucionalidad de la derogacidn de la deduccion de la contribucion
bajo el entendido que |a ley habia derogado el tributo mismo de manera concomitante.

15 Recuérdese que en dicha oportunidad se pronunci6 sobre a derogatoria de todas las normas contenidas en
el articulo 285 mencionado, entre las cuales se encantraba la contribucion especial.

12
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En consecuencia, las obifer dicta realizadas en una sentencia inhibitoria no pueden cambiar
0 dar alcance a las rafio decidendi de sentencias en fimme con efecto de cosa juzgada
constitucional como posteriormente lo advirtiera los salvamentos de voto a la sentencia del
Magistrado José Gregorio Hemandez y de este, Antonio Barrera Carbonel, Algjandro Martinez
Caballero y Viadimiro Naranjo Mesa, al auto que neg6 la nulidad de dicha sentencia.

Pero incluso si se aceptara que la sentencia C-063/98 modificé la jurisprudencia, el mismo
NO significo un cambio total de postura tan solo una leve variacion de la linea trazada por las
sentencias C-185/97 y C-006/98, pues la precisién que hizo la sentencia C-063/98 consistio
en que la contribucion especial estuvo vigente hasta el 22/DIC/1995, es decir, que la
derogatoria de! tributo tuvo efecto desde el dia siguiente a la publicacion de la ley, , aplicando
a una fraccidon del periodo.

Es decir, la aludida providencia implicitamente afirma la subregla seguin la cuat *Si una nomma
beneficia al contdbuj/ente evitando que se aumenten sus cargas, por razones de justicia y
equidad, si puede aplicarse en el mismo perfodo sin quebrantar el articulo 338 de la
Constifucion”, que resulta absolutamente contraria a |a tesis sostenida en el Concepto de la
DIAN cuya legalidad fue avalada en [a sentencia atacada en este tramite.

Con todo, la Corte Constitucional retomé el precedente contenido en las sentencia C-185/97
y C-006/98 en las sentencias C-1201/01 y C-686/11 segin se explica a continuacion.

Sentencia C-1251/01: La Corte Constitucional analiza, entre ofras, la exequibilidad del
articulo 1° de Ia Ley 601 de 25/JULJ2000 el cual establecia; "A partir del afio fiscal 2000 Ia
base gravable del impuesto predial unificado para cada afio sera el valor que mediante
autoavalio establezca ef contribuyente, que debera corresponder, como minimo, al avalio
catastral vigente al momento de causacion del impuesto.”

El cuestionamiento del actor consistid en que "ef impuesto predial es un tributo de periodo y
seglin lo ordenado en la citada norma superior, las normas que modifican su base gravable
s6lo pueden tener vigencia a partir del periodo siguiente a fa expedicién de la norma tributaria.”

No es cierto entonces|. como se afirma en la providencia atacada, que |a sentencia C-1251/01
haya estudiado la regulacién hacia futuro de la base gravable del impuesto predial, pues el
problema juridico rec;ae precisamente scbre la modificacion de la base gravable del impuesto
predial para el afio 2(?00, pese a que la norma fue expedida el 25 de julio del mismo afio.

’ 13
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Para resolver dicho cuestionamiento, después de citar el aparte de la Sentencia C-527/96
segln el cual “Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas,
en forma general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo
sin quebrantar la Constitucién” 1a H. Corte Constitucional concluye que “siendo favorable fa
medida que se examina bien podia aplicarse desde el periodo fiscal en el cual comenzé
la vigencia de la Ley 601 de 2000, sin que con elfo se esté desconociendo el canon 338
Fundamental” y por esta razon declara exequible dicho articulo.

Es claro entonces que después del presunto cambio jurisp;udencial de la sentencia C-063/98
la H. Corte Constitucional reafirma la aplicacion inmediata y refrospectiva de las normas
tributarias favorables al contribuyente, pues segin se dejé expuesto, esa fue la razén de la
decision analizada.

Sentencia C-686/11: En esta oportunidad la H. Corte Constitucional analiza la exequibilidad
del articulo 16 de la Ley 1429 de 2010 que dispuso que los gpoyos economicos no
reembolsables entregados por el Estado a empresas a titulo de capital semilla tendrian la
condicion de ingresos no constitutivos de renta ni de ganancia ocasional, “a partir de/ afio
2010, inclusive”, pese a que la norma entrd en vigencia el 29 de diciembre del mismo ano.

El actor alegd que la disposicién demandada violaba “los articulos 338 y 363 de /a
Constitucién Politica, por cuanto, segun dicha normatividad superior, las leyes,
ordenanzas o acuerdos que requlen contribuciones en las que la base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir
del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza
o acuerdo, que para ef caso concrelo seria el afio gravable 2011.°

La Corte Constitucional declara exequible la disposicién para lo cual considera que ‘El
caracter de beneficio tributario que el pardgrafo acusado reconoce expresamente a la
decision de no considerar ingresos constiiutivos de renta o ganancia ocasional a los apoyos
econdmicos no reembolsables que ef Estado enfrega como capital semilla para el
emprendimiento o para el fortalecimiento de la empresa tomna posible su aplicacion en el
mismo periodo por razones de justicia y equidad y sin que, por ello, se quebrante el
articulo 338 superior.”

Resulta diafano que el problema juridico del presunto quebrantamiento del articulo 338 se
resuelve en virtud de la subregla jurisprudencial fijada desde la sentencia C-185/87 y reiterada
en la sentencia C-006/98 segin la cual "Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que

14
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se aumenten sus cargas, en forma general, por razones de justicia y equidad, si puede
aplicarse en el mismo periodo sin quebrantar la Constitucion”, pues sin dicha interpretacion
la disposicion demandada necesariamente habria sido declarada inexequible.

Segun lo expuesto las sentencias C-185/97, C-006/98, C-1251/01 y C-686/11 tuvieron antecedentes
facticos y resolvieron problemas juridicos andlogos al abordado por ei Concepto DIAN No. 018128 de
194JUN/2015 demandado, consistente en determinar si una norma favorable al contribuyente que
modifica alguno de los elementps de un impuesto de periodo puede aplicarse al periodo en curso y en
caso afirmativo si gobierna todo el periodo o la respectiva fraccidn del mismo.
l

Los respectivos fallos de conshtucronalidad utilizaron en su rafio decidendi las siguientes subreglas
jurisprudenciales para resolver| tales problemas juridicos: “Si una norma beneficia al contribuyente,
evitando que se aumenten sus cargas, en forma general, por razones de justicia y equidad, si puede
aplicarse en el mismo periodo sin quebrantar la Constitucion”, en tal caso, las normas que ‘derogan
tributos o establecen medidas que eximen de obligaciones a fos contribuyentes, ¢ disminuyen éstas,
tienen efecto general inmediato, y principian a aplicarse a partir de la promulgacién de las normas que

‘las establecen, a menos que ef legislador expresamente haya establecido reglas especificas para su

vigencia.”

Las mencionadas providencias y las reglas de decision en ellos contenidas constituian
precedente de obligatorio cumplimiento para todos los operadores juridicos, por lo que el
concepto emitido por [a DIAN resulta abiertamente inconstitucional e ilegal y por tanto debié ser
anulado por el H. Consejo de Estado en |a sentencia atacada.

De acuerdo a lo anterior, 12 declaratoria oficiosa de |a excepcidn de cosa juzgada en virtud de lo
decidido en sentencia del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392, en la que se declard |a legalidad del
referido Concepto, implica un evidente desconocimiento del precedente constitucional que
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos accionantes'®,

€ Como se explicarda més adelante el fundamento de la obligatoriedad del precedente es el respeto del
derecho a la igualdad y la aplicac_fén consistente del ordenamiento juridico Incluidas las subreglas
jurisprudenciales fijadas en este caso por el drgano de cierre de ia jurisdiccion constitucional. En tal sentido,
el desconocimiento de dicho precedente implica la vulneracién de los derechos fundamentales a |a igualdad
y debido proceso segun lo ha declarado la H. Corte Constitucional mediante sentencia T-109/19.

5
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1.21. Adicionalmente, la sentencia atacada desconoce la doctrina constitucional sobre el sentido y alcance del
inciso tercero del articulo 338 Constitucional vertida en las sentencias C-527/96, C-430/09, C-876/11y
C-785/12'7 concordante con los precedentes citados, que si bien no resulta obligatoria si constituye
criterio auxiliar con fuerza persuasiva y que por demas ratifica la existencia y vigencia de las subreglas
respectivas, aumentando 1a “fuerza gravitacional” del precedente.

1.22. El desconocimiento por la sentencia atacada del precedente y la doctrina constitucional vigentes
sobre el sentido y alcance del inciso tercero del articulo 338 superior, constituye defecto sustantivo
que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos
accionantes',

1.23. Igualmente, el desconocimiento del precedente y la doctrina mencionadas implican una violacion de los
articulos 4, 241 y 243 Superiores que establece que ia Constitucion ¢s norma de normas y le asignan a
la Corte Constitucional la funcion de la guarda e integridad de su texto, entre otras, mediante sentencias
de control abstracto con efecto de cosa juzgada de obligatorio cumplimiento. En consecuencia, en tanto
la sentencia atacada se aparta de manera ilegitima de la interpretacion autorizada realizada por
el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, vulnera de manera directa el estatuto
superior.

1.24. La declaracion oficiosa de la excepcién de cosa juzgada en virtud de sentencia lo decidido en
sentencia del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392, en la que se concluyé la legalidad del Concepto
DIAN No. 018128 de 19/JUN/2015 demandado, constituye una indebida aplicacién del articulo 189
del CPCA por las siguientes razones:

1.241. El ariculo 189 del CPACA establece: ‘La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue fa
nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa

petendi juzqada.”

17 Las principales consideraciones de estas sentencias serdn tratadas en el acdpite de fundamentos de
derecho.

18 En la sentencia T-109/19 se indicé que el defectos sustantivo se presenta cuande la “la interpretacion que
se hace de la norma en el asunto concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance.” Los derechos amparados en tal oportunidad por la configuracién de tal defecto fueron precisamente
el debido proceso e igualdad.

16
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1.24.2.  Entre los carges formulados en la demanda que terminé con la expedicién de la sentencia
del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392 no se encuentra_el desconocimiento del
precedente constitucional, razén por la cual lo decidido en dicho proceso no tiene efectos
de cosa juzgada respecto a dicho cargo en el proceso que culmind con la sentencia
cuesfionada en el presente tramite.

1.24.3. En todo caso, el precedente contenido en las sentencias C-185/87, C-006/98, C-1251/01 y
C-686/11 las cuales tienen efecto de cosa juzgada constitucional y fueron emitidas por el
organo de cierre de esta jurisdiccion, tienen aplicacion preferente frente a cualquier decision
de otro tribunal incluidas las sentencias con efecto erga omnes del H. Consejo de Estado™.

1.25.  De acuerdo a o anterior, la declaracién oficiosa de la excepcion de cosa juzgada realizada por ¢l
H. Consejo de Estado en la sentencia atacada constituye defecto sustantivo en tanto aplica ei
articulo 189 del CPACA a una situacion diferente a la contemplada en la norma, contrariando por
demas el precedente constitucional respectivo de aplicacion prevalente. Dicho defecto acarrea la
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos
accionantes?,

9 Sobre el efecto de cosa juzgada constitucional, predicable (inicamente de las sentencias emitidas por la
Corte Constitucional téngase presente |la declarateoria de inexequibilidad parcial precisamente del articulo 189
del CPACA, analizado, mediante Sentelncia C-400-13, en la cual dicho Tribunal Concluyd: “Advierte entonces
esta Corte que ef efecto de cosa juzgada constitucional, expandido en el inciso 3° del articulo 189 de Ia Ley
1437 de 2011 a las sentencias de nulidad que profiere ef Consejo de Estado, no se aviene a la Constitucidn,
por cuanto la calidad ”const!tucianal”: Unicamente estd instituido, de manera orgdnica y expresa, a los fallos
que la Corte Constitucional profiera en ejercicio de su control jurisdiccional (inciso 1° del
articulo 243 superior).” i

Sobre la preferencia del precedente constitucional ver, entre otras, las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-539/11, €-634/1%, C-816/11, T-109/19 y las siguientes del H. Consejo de Estado: Sentencias
de Tutela de la Seccidn Quinta, C.P. Rocio Araujo Ofiate de fechas 10/NOV/2016, Radicado 11001-03-15-000-
2016-02534-00({AC) y 10/MAY/2018, radicado 11001-03-15-000-2018-01005-00.

8 Ver pie de pagina No. 13.
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2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

21. PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICiALES

Mediante sentencia C-590/05 en la que la H. Corte Constitucional declaro |a inexequbilidad parcial del articulo
185 de la Ley 906 de 2004 que establecia que contra las sentencias de casacin emitidas por la Corte Suprema
de Justicia no procedia aceién ni recurso salvo el de revision, reitert la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales y sistematizo los requisitos generales y causales especiales de
procedibilidad de dicho amparo contra decisiones judiciales.

Dichos criterios generales y especificos de procedibilidad fueron acogidos por el H. Consejo de Estado mediante
sentencia de la Sala Plena de lo Contenciose Administrativo del 31/JUL/201221.

2.2. REQUISITOS GENERALES DE PROCEBILIDAD

En la sentencia T-109/19 en la que fa H. Corte Constitucional revisa varias decisiones proferidas en sede de
tutela por el H. Consejo de Estado, reitera los requisitos generales de procedibilidad en los siguientes términos:

“ ..} los aludidos presupussios generales son: (i} que la cuestion sea de refevancia constitucional; {ii) que
se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance; (ii}) que se cumpla ¢! principio de
inmediatez; (iv) si se trata de una irregularidad procesal, que fa misma sea decisiva en ef proceso; (v} que
se identifiquen, de manera razonable, los hechas que generaron la vuineracion de derechos fundamentales
v (vi) gue no se frate de una tufela contra tutela.”

En el presente caso las condiciones aludidas se satisfacen por las siguientes razones:

i. El asunto tiene relevancia constitucional pues se debate el desconocimiento del precedente
constitucional que ha fijado e! alcance del inciso tercero del articulo 338 Superior en lo referente
a la aplicacién inmediata y retrospectiva de normas beneficiosas al contribuyente en tributos de
periodo y [a consiguiente vulneracion de derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso
de los accionantes;

1 yer sentencia de 05/AGC/2014, Sala Plena de fo Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-15-000-
2012-02201-01 () C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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La decision atacada es una sentencia de Unica instancia segln lo previsto en el articulo 149
numeral 1 del CPACA de tal manera que no existen medios de defensa para debatir Ia
providencia, diferentes al amparo constitucional deprecado.

Se cumple el requisito de la inmediatez pues la accion se ejercita dentro de los 6 meses siguientes
a la notificacion de la sentencia ocurrida el 15/4UL/2019, tal coma lo exige la jurisprudencia de la
Corte Constitucional? y de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado®.

Los cargos de desconocimiente del precedente, defecto sustantivo y violacién directa de la
Constitucion no se refieren a irregularidades procesales sino a los fundamentos y el sentido
mismo de la decisidn. Por su parte, la indebida aplicacién de! articulo 189 del CPACA si bien
tienen que ver con un asunto procesal, el mismo es determinante en la decision pues de no
haberse declarado la excepcion de cosa juzgada el H. Consejo de Estado hubiera tenido que
desatar el litigio sin consideracién a lo previamente resuelto en otro proceso.

Los hechos que generan la vulneracion a los derechos fundamentales han quedado expuestos
en el epigrafe de hechos, especificamente en los numeral 1.18. a2 1.25,

No se trata de una !utelal contra tutela.

23. REQUISITOS ESPECIFICOS lDE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FENTRE A

PROVIDENCIAS JUDICIALES |

Sobre las condiciones especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales la H.
Corte Constitucional mediante sentencia T-108/2019 manifesto:

2 Sentencia T-328/10 reiterada en sentencia T-217/13 y T-505/13.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 05/AG0/2014, radicado 11001-03-15-000-2012-
02201-01 (1)} C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterado por la sentencia de la Seccidn Tercera, Subseccién
B, de 15/NOV/2019, Radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC), C.P. Martin Bermldez Mufioz.
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| :
“90. Las causales especificas de procedencia aluden a fa concurrencia de defectos en el fallo
atacado que, en razén de su gravedad, hacen que este sea incompatible con los preceptos
constitucionales. En resumen, estos defectos son los siguient?s: {.}

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por'w’a judicial se ha fijado el aicance
sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida™.

Violacion directa de Ja Constitucion: se estructura cuando ef juez ordinario adopta una decision
que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.”

Por su parte, la sentencia SU-072/18, sobre el defecto sustantivo indica lo siguiente:

"Defecto sustantivo. En la senfencia SU-632 de 2017 se hizo una importante recapitulacion en
refacién con este defecto: {...)

La jurisprudencia de este Tribunal en diferentes decisiones ha recogido los supuestos que pueden
configurar este defacto, asi en las sentencias SU-168 de 2017 y SU-210 de 2017, se precisaron
las hipétesis en que configura esta causal, a saber: {...)

(iii) Por aplicacion de normas constifucionales pero no aplicables al caso concreto. £n este
evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada &f caso concrefo vulnera derechos
fundamentales, razén por lo que debe ser igualmente inaplicada. {...}

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos erga
omnes. En esta hipbtesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una
sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.”

2.4. CONFIGURACION DE LA CAUSAL DESCONOCIMIENTO DE PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

2.41.  OBLIGATORIEDAD Y PREVALENCIA DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

2 santencia T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Segin el articulo 243 Constitucional “Los faflos que fa Corte dicte en eferacro del control
Jurisdiccional hacen trénsito a cosa juzgada constitucional”.

Por su parte, el articulo 48 de la Ley 270 de 1996, dispuso que las sentencias dictadas en
ejercicio de control constitucional solo serian de obligatorio cumplimiento y con efecto erga
omnes en su parte resolutiva.

En ejercicio del control previo y automético de constitucionalidad contemplade en el articulo
153 superior, la Corte Consfitucional mediante sentencia C-037 de 1996 % decfard
condicionalmente exequible el articulo 48 de la Ley 270 de 1996, bajo las siguientes
condiciones; '

. ‘(..) goza de cosa juzgada explicita la parte resolutiva de las sentencias, por expresa
disposicion del articulo 243 de fa Constitucion. {...)"

. “(...) goza de cosa juzgada implicita los conceptos de la parte motiva que guarden una
unidad de sentide con el dispositivo de la sentencia, de taf forma qua no se pueda entender

éste sin Ia alusion & aquélios. {.)
|

Teniendo presente que el Alte Tribunal en la mentada providencia dejé claro que las
sentencias de constitucionalidad “obligan para todos los casos futuros y no sélo para el caso
concreto. [...] [y que] - “Todos los operadores juridicos de la Republica quedan obligados por
of efecto de fa cosa juzgada material de las sentencias de a Corte Constitucional'”, deviene
claro que el entendimiento que debe darse a los efectos de la cosa juzgada constitucional de
acuerdo a los articulo 243 Superior y 48 de la Ley 270 de 1996, no puede ser otro que el
sefalado en la sentencia C-037 de 1996, pues ia declaratoria_de constitucionalidad
condicionada implica que esa sea |a Unica interpretacion admisible de acuerdo a la Carta,

En similar sentido la sentencia C-836/01 analizd la presunta inconstitucionalidad sobreviniente
del articulo 4° de la ley 169 de 1896, que establecia que tres decisiones uniformes de la Corte
Suprema de Justicia como Tribunal de Casacion constituian doctrina probable y que los
jueces podia aplicarla a casos anélogos, sin perjuicio de que dicha Corporacién pudiera
cambiar su doctrina cuando la considere errénea.

|

2 Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

|
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La Corte Constitucional declard exequible Ia disposicion “siempre y cuando se entienda que
fa Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y fos demas jueces que conforman la
jurisdiccion ordinana, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella, estan obligados
exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos ,que justifican su decision.”

Para llegar a dicha conclusion reiterd que a sujecion de los jueces al imperio de la Ley implica
el respeto de la totalidad del ordenamiento juridico, incluida la Constitucion, la cual les obliga
a dar a todas personas igualdad de trato y les prohibe ir en contra de los propios actos
manifestados en la doctrina vertida en decisiones anteriores, en virtud del principio de

confianza legitima.
|

En consecuencia concluyd que es una obligacion de los jueces observar el precedente
constituido por fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decision sobre
un determinado punto de derecho resuelto en situaciones preteritas.

La sentencia C-539/11 declard la constitucionalidad condicionada del articufo 114 de Ja Ley
1395 de 2010%, el cual establecia para las autoridades administrativas, la obligatoriedad de
aplicar precedentes de las jurisdicciones ordinaria y contericioso administrativa en matena de
|laboral, seguridad social, responsabilidad civil, tributaria y aduanera.

Asi, la exequibilidad de la disposicion analizada se declaré ajustada al texto Superior “(...) en
of sentido de que se entienda que los precedentes jurisprudenciales a que se refiere la noma,
deben respetar la interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional. (...)".

Entre las consideraciones necesarias de la decision la Corte Constitucional reiteré que “al ser
(...) e érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, “sus determinaciones resuftan ser
fuente de derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta”; Asi

% £} mencionado articulo establecia: “Las entidades publicas de cualquier orden, encargadas de reconocer y
pagar pensiones de jubilacidn, prestaciones sociales y salariales de sus trabajadores o dfiliados, o

comprometidas en dafios causados con armas de fuego, vehiculos oficiales, dofios a reclusos, conscriptos, o en
conflictos tributarios o aduaneros, para la solucién de peticiones o expedicidn de actos administrativos,

tendrén en cuenta los precedentes jurisprudenciales que en materia ordinaria ¢ contenciosa administrativa,

por los mismos hechos y pretensiones, se hubieren proferido en cinco 0 mds casos andlogos.”
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mismo preciso que su desconocimiento afecta derechos fundamentales y puede dar lugar a
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria y hacer procedente la accién de tutela.

. En sentencia C-634/11 la Corte Constitucional analizd la constitucionalidad del articufo 10 del
CPACA que establecia la obligacion de las autoridades administrativas de tener en cuenta fas
sentencias de unificacion del Consejo de Estado al adoptar las decisiones de su competencia.

La Corporacion declaré exequible la disposicion “en ef entendido que fas autoridades tendrén

en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Conssjo de

Estado y de manera preferente, las decisionss de la Corte Constitucional que inferprefen

tas normas constitucionales aplicables a fa resolucion de los asunfos de su competencia. Esto

sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el

control abstracto de constitucionalidad.”

Para llegar a dicha cgnclusién el Alto Tribunal afirma que el grado de vinculatoriedad que ‘
tiene el precedente constitucional es superior al que se predica de otras reglas
jurisprudenciales “debido, no /a determinacion de niveles diferenciados entre fos altos

tribunales de origen, sino en razén de la jerarquia del sistema de fuentes y la vigencia de!

principio de supremacia constitucional (...) en tanto la Carta Politica prevé una regla de

prelacion en fa aplicacion del derecho, que ordena privilegiar a las normas constitucionales

frente a ofras reglas juridicas (Art, 4 C.P.)."

] Finalmente, en la sentencia C-816-11 la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada del articulo 102 del CPACA, el cual regula la extension de las sentencias de
unificacion del H. Consejo de Estado por autoridades administrativas.

En esta oportunidad, la exequibilidad de la disposicion analizada se declard ajustada al texio
Superior %...) entendiéndose que las autoridades, af extender los efectos de las sentencias
de unificacién jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las normas
constitucionales base de sus decisiones, deben observar con preferencia los precedentes de
fa Corte Constitucional que inferpreten las normas constitucionales aplicables a fa resolucion
de los asuntos de su1competencra

Como fundamento de dicha decision la Corte reitera que ‘la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en‘ materia de interpretacion de fa Constitucién y los derechos
fundamentales, tiene presminencia en refacion con la jurisprudencia de los érganos
judiciales de cierre de las diferentes jurisdicciones, dada la supremacia de la
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Constitucién sobre la normatividad restante del sistema juridico y las competencias
constitucionales de la Corte.” '

Es de destacar que el H. Consejo de Estade ha reconocido la prevalencia del precedente
constitucional, entre otras, mediante sentencias de Tutela de la Seccion Quinta, C.P. Rocio
Araljo Onate de fechas 10/NOV/2016, Radicado 11001-03-15-000-2016-02534-00(AC) y
10/MAY/2018, radicado 11001-03-15-000-2018-01005-00, esta (ltima revisada y confirmada
por la Corte Constitucional mediante sentencia T-109119.

|
Resulta absolutamente claro que el precedente constitucic1!n31 es de obligatorio cumplimiento
por parte de |as autoridades administrativas y judiciales y s;u aplicacién es preferente frente a
las reglas fijadas por otros 6rganos judiciales incluidos, los! Tribunales de cierre de las demas

jurisdicciones.

CONCEPTO DE PRECEDENTE: RATIO DECIDEND! Y CRITERIOS PARA SU IDENTIFICACION

La sentencia T-109/19 que revocd algunos fallos de tutela proferidas por el H. Consgjo de
Estado por desconocimiento del precedente constitucional definié dicho concepto en los
siguientes terminos: '

A su tumo, el] -precedente-, por regla general, es aquella sentencia o conjunto de
sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia
de (i) patrones ficticos y (ii} problemas juridicos y eri las que en su ratio decidendi se ha
fifado una regla para resolver la controversia, que Sirve también para solucionar el nuevo
caso”.

Por su parte la sentencia SU-072/18 que igualmente revoc fallo de tutela de la Seccidn
Cuarta de! H. Consejo de Estado por desconocimiento del precedente constitucional, se refirié
a la ratio decidendi en los siguientes términos:

“13. De la misma manera, traténdose del desconocimiento del precedente, la Corte fambién ha
dicho que la ratio decidendi es el conjunto de razones expuestas en la parte motiva de la
sentencia que se erige en la regla definitoria del sentido de la decisién y su confenido
especifico; en ofras palabras, es “la formulacion general, més alié de las particularidades
irrelevantes del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la
decision judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte
resolutiva.”

24

CALLE 65 No. 23C - 39 BARRIO PALOGRANDE
Movil: 3137457773, Email: nauffal8@gmail.com
MANIZALES — CALDAS



mailto:nauffal8@gmail.com

&
NAUFFAL

Llegal Boutique

Ahora bien, en la jurisprudencia constitucional, fambién se han definido unos criterios que
facilitan identificar la ratio decidendi de una senfencia que definié la conformidad de una
norma a la Constitucién: {...)

. La razén, en si misma, es una regla con una especificidad tan clara, que permite
resolver sila norma juzgada se ajusta o no a fa Constitucién. Lo que sea ajeno a
esa identificacion inmediata, no debe ser considerado como ratio del faflo, {...}

i. La razr?n es asimilable al contenido de regla que implica, en si misma, una
autorizacién, una prohibicién o una orden derivada de la Constitucion; y {...)

iii.  Larazén, generalmente, responde al problema juridico planteado y se snuncia como
una regla jurisprudencial que fija el sentido de la norma constitucional, en la cual

se basé la Corte para abordar dicho problema juridico.”

- Es de destacar que ademas de los criterios de identificacion de la ratio decidendi antes
referidos, en la sentencia SU-047/99 en la que la H. Corte Constitucional tuvo que decidir si
estaba sujeta a su propio precedente vertido en dos fallos anteriores, apeld a la eliminacion
virtual de argumentos para determinar si las decisiones tomadas seguian teniendo sustento;
en caso afirmativo la consideracion eliminada constituiria obiter dicta y en el evento contrario
verdadera regla de decisién de obligatorio acatamiento.

. Resulta claro entonces que mientras el precedente lo conforma la sentencia o conjunto de
sentencias que analizaron casos y pretensiones o problemas juridicos analogos, la ratio
decidendi es el argumento juridico necesario y suficiente usado para resolver el asunto, el
cual se convierte en regla de decision para fallar casos futuros que tengan similitud factica y
juridica. l

24.3.  EXISTENCIA DE PRECE:DENTE CONSTITUCIONAL Y DESCONOCIMIENTO DE LAS
SUBREGLAS JURISPRUDENCIALES QUE RESOLVIAN EL CASO

Como se deja expuesto la existencia de una sola sentencia que resuelva un caso que guarde similitud
factica y juridica con uno nuevo a resolverse, constituye precedente que obliga a aplicar la misma
regla de derecho que fundamenté |a decision pretérita. No obstante, se demostrara que en el asunto
analizado existe una linea 'jurisprudencial con al menos cuatro precedentes que resultaban de
aplicacidn forzosa y preferente, los cuales fueron desconocidos por la decision atacada.
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' El Profesor Diego Lépez Medina, sostiene que la determinacion de un precedente que
contenga una subregia de decisién de un nuevo caso solo es posible medianle el "analisis
dinémico” de la linea jurisprudencial acotando el pat}c'm factico litigado o “escenario
constifucional” e identificando las sentencias relevantes a fin de poder establecer la relacion
entre los diferentes pronunciamientos y, de ser el caso establecer, la fuerza gravitacional de
las posiciones entre las que se ha debatido la jurisprudencia.

De manera coherente con lo anterior la Corte Constitucional en sentencia T-2439/03 ha
instituido el que podria denominarse el principio de sistematicidad, segan el cual toda
sentencia debe ser interpretada en conjunta, no solo con la integridad de sus consideraciones,
sino con la linea jurisprudencial en la que se inserta?. '

. Siguiendo a Lopez Medina, la definicion del escenario const1tuc:ona| parte de la formulacién
de un problema juridico que debe ser resuelto con la construccion de la linea jurisprudencial,
el cual debe identificar el patron factico y relacionario con la norma juridica respectiva.

Asi. teniendo en cuenta la decisién atacada se planteara un problema juridico analogo al
resuelto por el Concepto DIAN No. 018128 de 19/JUN/2015 y declarado legal en dicho fallo,
a fin de establecer la regla jurisprudencial que lo subsumia y resolvia y su desconocimiento
por el H. Consejo de Estado en la providencia cuestionada: En tal sentido, 1a pregunta que se
resolvera con la linea jurisprudencial es la siguiente:

“Si una norma favorable al contribuyente modifica alguno de los
efementos de un impuesto de periodo, /puede aplicarse af periodo en
curso sin vulnerar el articulo 338 Constitucional? En caso afirmativo,
;gobierna todo el periodo o la respectiva fraccion del mismo?

. La construccion de la menciona linea jurisprudencial requiere ademas la interpretacion de las
sentencias relevantes a fin de identificar la ratio decidendi y por tanto la subregla
jurisprudencial que resuelve el caso en lo que LOPEZ MEDINA denomina “analisis estatico”

7 | OPEZ MEDINA, Diego. Op. Cit. Pdgs. 139 y 140y 256.
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y sobre el cual el H. Consejo de Estado manifestd mediante sentencia de 02/MAY/2018% lo
siguiente:

(...} son tres las labores que deben ser asumidas cuando se prefende afirmar la existencia de
un precedente en un caso concreto: {...)

!ntem'rerar e identificar fa base factual relevante del caso precedents, {...)

r=-

i Hacer un juicio de iqualacién o comparacién de los hechos de ambos casos, anterior
y actual,y
i, Interprefar las consideraciones relevantes expuestas en el fallo precedente y extraer

de alli Ia ratio decidendi como subregia de derecho que debe ser aplicada en gl nugvo
caso abordado. Una vez configurados esos slemenios el precedente despliega su

fuerza gravitacional como norma flamada a confrolar la resolucion del nuevo caso.”
(Resaltade del texto original).

. Establecida la metodologia se analizaran nuevamente y con un poco mas de detalle las
sentencias C-185/97, C-006/98, C-1251/01 y C-686/11 en las que reside precedente con el
objetivo de identificar su rafio decidendi (analisis estatico) para posteriormente graficar la
respectiva linea jurisprudencial y definir su “fuerza gravitacional” (analisis dinamico).

244, ANALISIS ESTATICO DEL jPRECEDENTE

Siguiendo la metodologia dél Consejo de Estado para hacer el analisis estatico del precedente, a
continuacién se identiﬁcaréﬁ los hechos y problemas juridicos relevantes, asi mismo, se llevara a
tabo una comparacién enqu dichos hechos y problemas v los resueltos en las sentencia atacada en
este framite. Establecida la semejanza, se extraera |a rafio decidendi de los casos precedentes que
como subreglas de derecho debian ser aplicadas para resolver el caso abjeto de debate.

2 sentencia de la Seccion Tercera, subseccidn C, radicado 19001-23-31-000-2007-00407-01(40265), C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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SENTENCIA C-185/97

. Segin se dijo, dicha providencia analizd la constitucionalidad del articulo 285 parcial de la
Ley 223/95 que derogd, a partir de su publicacion, ocurrida el 22/DIC/1995, el paragrafo Unico
del articulo 115 del Estatuto Tributario que establecia que la contribucion especial creada en
el articulo 248-1 podia deducirse del impuesto sobre la renta del afio en que se pague.

= Entre los cargos de inconstitucionalidad formulados se encuentra la presunta vulneracion del
articulo 338 Superior resumido a fofio 5 de Ia sentencia en los siguientes terminos:

“Dice ef accionante que la derogacion objeto de su demanda vulnera ef articulo 363 de la
Constitucion, que consagra la retroactividad en la aplicacion de las leyes tributarias, asi como
gl 338 Ibidem. {...)

Segtin fue manifestado antes, el articulo 338 de la Constitucion dispone que 'las leyes,
ordenanzas o acusrdos que regulen contribuciones enifas que la base sea el resuftado de
hechos ocumidos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino & partir del periodo
que comience después de iniciar fa vigencia de fa resper'fﬁva ley, ordenanza o acuerdo”.
I

Sobra advertir que la contribucién especial y su tratamiento como deduccién son
aspectos atinentes al impuesto de renta. La Ley 223 inici6 su vigencia el 23 de diciembre de
1995: por ende, las disposiciones que effa contienen en materia del impuesto de renta
aplican en el periodo gravable 1996.

Teniendo en cuenta fo anterior, al 31 de diciembre de 1995 todavia eslaba vigente /a
contribucion especial; de tal suerte que efla debia declararse y pagarse en ef afo 1996. Sin
embargo, la deducibilidad de dicha contribucidn especial, que también estaba vigenle al 31 de
diciembre de 1995, ya no sera posible en virtud de la derogatoria del parégrafo unico def articulo
115 del Estatuto Tributario.”

- Natese entonces que la Corte Constitucional en esta oportunidad resolvio un problema
juridico similar al planteado en el concepto demandado consistente en determinar si la
modificacion de alguno de los elementos de un impuesto de periodo puede aplicarse al
periodo en curso o si necesariamente debe tener vigencia a partir del periodo siguiente.

. La H. Corte Constitucional resuelve declarar la exequibilidad de la norma para lo cual
manifiestd:
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‘Considera la Corte que e! actor funda su razonamiento, en apariencia impecable, en un
supuesto equivocado: el de qus, para el afio gravable de 1995, aperd solamente la derogacion
de fa norma que autorizaba al contribuyente a fratar come deduccion lo pagado a tifulo de
contribucion espec:al (articulo 115, paragrafo, del Estatute Tributario), pero no fa derogacion
de la contribucin misma (articulo 248-1 Ibidem), que también fue derogada por ef mismo
precepto. (...)

El problema planteado desaparece si, a la luz de una inferpretacion sistemética de los
precepfos constitucionales, se definen los efectos que en el tiempo tiene Ia derogacion
dispuesta por el legislador.”

Después de hacer referencia a los articulos 338 y 363 Constitucionales sobre los cuales
sefiala que ‘plasman garantias en beneficio de fos contribuyentes (...) y como tales deben ser
interpretadas y aplicadas” y citar el aparte de la sentencia C-527/96 que afirma que "Si una
norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma general,
por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin quebrantar el
articulo 338 de fa Constitucion”, concluye lo siguiente;

“(...} las derogaciones tributarias, cuando benefician al contribuyente, tienen
sfecto general inmediato y, por lo_tanto, principian a aplicarse a partir de su
promulgacion, a_menos que el legislador, de_manera expresa, advierta lo
contrario.”

Con fundamento en l:o anierior colige que la contribucion especial fue derogada a partir de la
publicacién de la Ley y que al no estar vigente al 31/DIC/1995 “af liquidar y pagar lo
correspondiente al rmpuesro de renta y complementarios por el afio gravable de 1995, los
contribuyentes no teman que liguidar ni pagar las sumas corespondientes al tributo
deragado’.

Resulta absolutamente ciaro que la razon de la decision de la sentencia C-185/97 es la
aplicacion inmediata y retrospectiva de una norma beneficiosa al contribuyente, pues de no
haberse concluido la eliminacién de 1a contribucidn la derogatoria de la narma que permitia
su deduccién habria resultado inconstitucional. Esla es pues la razén necesaria y suficiente
de lo resuelto.

Asi pues, considerando que segin |a sentencia SU-072/98 la ratio decidendi es asimilable al
contenido de una regla que implica, en si misma, una autorizacién, una prohibicién o una

i
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orden derivada de la Constitucion, responde al problema ju!ridico planteado y fija el sentido de
la norma constitucional, dicha rafic en la sentencia la constituyen las siguientes reglas
jurisprudenciales:
!
"Si una norma beneficia al confribuyente, evitando queI se aumenten sus cargas, en forma
general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
quebrantar el articulo 338 de la Consfitucion”,

“Las derogaciones Iributarias, cuando benefician al contribuyente, tienen efecto general
inmediato y, por lo tanto, principian a aplicarse & partir'de su promuigacion, a menos que ef
legisiador, de manera expresa, advierta lo contrario.” '

" Es de resaltar que nada tiene de exotico el hecho de que la ['Jn'mera subregla haya sido tomada
de la sentencia C-527/96 que no constituia precedente, pues en calidad de criterio auxiliar
podia ser utilizado para resolver un caso novedoso y establecer una regla de decision como
efectivamente lo hizo. Asi mismo debe aclarase que una misma sentencia puede tener dos o
méas subreglas jurisprudenciales como lo ha aceptado el H. Consejo de Estado®y la
doctrina¥. ;

SENTENCIA C-006/98. ‘
. En esta oportunidad la Corte Constitucional analiza la pc?sible vulneracion del articulo 338
Superior por el articulo 285 de la Ley 223/95 que derogaba una serie de normas tributarias a

partir de su publicacion ocurrida el 22/DIC/1995, algunas relativas a impuestos de periodo.

3 £n |3 sentencia de |a Seccidn Tercera, subseccién C, 2/MAY/2018, radicade 19001-23-31-000-2007-00407-
01(40265), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa se afirma: “También cabe advertir que bien pueden hacer
presencia dos rationes decidendi en un mismo pronunciamiento, lo que ocurrird cuando la resolucion se ha
apoyado en dos argumentos o premisas internas auténomas e independientes entre si que convergen, a lavez,
a justificar ef sentido de lo decisién, siempre que asi se desprenda de la redaccidn del proveido.”

% DA ROSA DA BUSTAMANTE, Thomas. La Interpretacion y la Fuerza Gravitacional de los Precedentes
Judiciales: Fragmentos de una Teoria del Precedente Judicial, articulo que hace parte del Libro Contribuciones
para el Sistema de Precedentes Jurisprudencial y Administrativo, Compilador José Luis Benavides, Universidad
Externado de Colombia, 2014. Pag. 120.
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» Los cargos formulados fueron expuestos en la sentencia de la siguiente manera:

"Consideran fos demandantes que el segmento normativo excusado infringe el articulo
338, inciso tercero de la Constitucion Politica_si se tienen en cuenta las siguientes
consideraciones:

Con la expedicion del arficufo 285 de fa Ley 223, el legisfador desconocié el mandato
constitucional segtn el cual, las leyes, las ordenanzas y los acuerdos que regulen
confribuciones en las que fa base gravable sea el resuifado de hechos ocurridos duranie un
periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience después de
iniciada Ia vigencia de la respectiva ley las ordenanzas o los acuerdos.

En este caso.; el legistador no diferencié los efecios derogaforios sobre lag distintas
disposiciones incluidas en la norma del cual hace parte la expresion acusada, sino que Jos
generalizd (...}

Los demandanies enumeran fas normas que por no referirse a tributos cuya base es ef
resultado de h:echos ocurridos, deberdn entenderse derogadas & parfir de la fecha de
publicacién de la ley 223, es decir, a partir del 22 de diciembre de 1998.

Hacen igualm?nte una relacion de aquelias normas que benefician al contribuyente
evitando que se aumenfen injustificadamente sus cargas al modificar periodos ya
vencidos o en curso, cuyos efectos derogatorios deben producu’se de manera
inmediata, es decir, a partir del 22 de diciembre de 1995.”

. No cabe duda que el case analizado guarda similitud factica y juridica con el asunto resuelto
en el concepto emitido por la DIAN sometido posteriormente a control judicial por el H.
Consejo de Estado pues la Corte debit resolver si una norma beneficiosa al contribuyente
que modificaba algtin elemente de un tributo de periodo puede aplicarse al periodo en curso,
La resolucién de dicho asunto como punto nodal de la discusion es confirmada por la propia
sentencia en la que se indica:

3.3 Establecr‘dlo lo anterior, cabe indagar si las previsiones del inciso tercero def articulo 338
superor que se acaba de examinar se imponen como marco de la conducta legisfativa para las
regulaciones qée suprimen o reducen una obligacion tributaria, esto s, si la norma raspectiva
liene apifcaciérla a partir del periodo que sigue después de iniciarse su vigencia, o puede
comenzar a reg|fr en forma inmediata.”

|
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La Corte Constitucional decide “Declarar EXEQUIBLE ef articulo 285 de la Ley 223 de 1995
(...) siempre y cuando se enfienda que fas normas en éf relacionadas que deragan tributos o
establecen medidas que eximen de obligaciones a los cantribuyentes, o disminuyen éstas,
tienen efecto general inmediato, y principian a aplicarse a partir de fa promulgacion de las
normas que fas establecen, a menos que el legisiador expresamente haya establecido reglas
especificas para su vigencia.” |

|
Como fundamento de la decision la Corte Constitucional relaliza una interpretacion historica y
finalista del articulo 338 Superior, reitera fas consideraciones de la sentencia C-185/97 segin
|las cuales: i

« “Siuna norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma
general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
quebrantar el articulo 338 de Ja Constitucién” (..}

+ “El articulo 338 superior constituye ciertamente una regulacion exclusivamente dinigida a fa
imposicion de tributes (...) de manera que no es aplicable cuando el legistador pretende, por
el contrario, modificar o suprimir tales obligaciones.”

Dichas consideraciones generales, mas alla de las particularidades del caso, que interpretan
el texto superior y que se emiten a manera de regla que auloriza o prohibe, son la razones
necesarias y suficientes de la decision y por tanto la ratio decidendi de obligatorio acatamiento
para resolver casos analogos futuros.

SENTENCIA C-063/98

En dicha sentencia la H. Corte Constitucional analizo demanda formuada en contra de!
articulo 99 de la Ley 223/1995 que derogaba la contribucion especial creada por el articulo
articulo 248-1 del E.T. a partir de! afio 1996, no abstante que el articulo 285 de la misma Ley
lo hacia a partir de la fecha de su publicacion, aspecto este Ultimo sobre el cual se habia
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pronunciado previamente la Corporacién, de manera explicita en la sentencia C-185/87% e
implicita en la C-006/98%2, :

La Corporacion estimd que esta uitima disposicién habia derogado la primera y que al no
estar vigente carecia de competencia para pronunciarse sobre su constitucionalidad, razén
por la cual se declard inhibida.

No obstante que el fallo no fue de mérito, ef Alto Tribunal afirmé que la derogatoria de la
contribucion se dio solo a partir del 23/DIC/1995, que por tanto no comprendia todo el afio
gravable y que en tal sentido aclaraba y corregia la sentencia C-185/97.
i
Con fundamento en o anterior la sentencia atacada en este tramite manifiesta que dicho
pronunciamiento rep'resenté un overruling o cambio de precedente, entre otras, porque de
manera expresa afima que todo lo dicho en la parte motiva es basico, necesario e
imprescindible para servir de sustento a la decisién inhibitoria adoptada.

Nuestra posicion en esta accién constitucional es contundente: La sentencia C-063/98
NO pudo cambiar el!precedente constituido por as sentencias C-185/97 y C-006/98, al no
tralarse de un pronunciamiento de fondo y no analizar una presunta vulneracién del articulo
- 338 superior, como si lo habian hecho las sentencias C-185/97 y C-006/98. Adicionalmente,
las consideraciones realizadas en la providencia y que la Seccion Cuarta asumio
equivocadamente como averrufing, no constituyen ratio decidendi, dado que las mismas no
eran necesarias para emitir la decisién inhibitoria por falta de competencia, en la medida en
que para ello bastaba decir que la norma demandada no estaba vigente.

Debe afadirse que segin la propia Corte Constitucional el juez no puede decidir de forma
arbitraria cual es la ratio decidend; de sus sentencias pues ello chedece a criterios objetivos.
Al respecto, en sentencia SU-047/99, en la cual precisamente definié que no se encontraba
atada por algunas a’severaciones realizadas en pronunciamientos prevics, por tratarse de
obiter dicta, dicha Corporacidn manifestd:

|

31 En dicha sentencia la Corte declaré 1a constitucionalidad de la derogacién de ta deduccion de la contribucién
bajo el entendido que la ley habia der?gado el tributo mismo de manera concomitante.

32 Recuérdese gue en dicha oportunidad se pronuncid sobre la derogatoria de todas las narmas contenidas en
[ £ - -
el articulo 285 mencianado, entre las cuales se encontraba la contribucién especial.
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“(...) el juez que decide ef caso no puede caprichosamente atribuir ef papel de ratio decidendi
& cualquier principio o regle sino que dnicamente tienen'tal carécter aquellas consideraciones
normativas que sean realmente la raz6n necesaria para ‘decidir ef asunto. Esto es obvio, pues
si se permite que el propio juez, al resolver un caso de una manera, invogue oMo ratio
decidendi cualquier principio, entonces desaparecen la virtud pasiva de la jurisdiccion y /a
propia distincion entre opiniones incidentales y razones para decidir.”

. Razones similares llevaron al Magistrado José Gregorio Hemandez a salvar su voto frente a
la sentencia referida para lo cuat expresé: '

*9. Si la decisién principal y pertinente de la Corte sobre la constitucionalidad de la norma
demandada es la inhibicion y ella se produce en razon de la carencia actual de objeto, por
derogacion previa, las tinicas consideraciones que pueden guardar relacion inescindible con fo
resuelfc son las que sustentan la inhibicion, no fas qué pretenden inferpretar una norma no
demandada, como es el caso del articulo 285 de Ja Ley 223 de 1995.{...)

Obsérvese que en el caso objeto de estudio fa Corte no ha sentado doctrina constitucional,
pues no ha entrado a interpretar, a falta de norma expresa, ninguno de los preceptos que
integran a Carta Polifica. {...)

“Por una parte, ya la Corporacion interpreté ef alcance de tales preceptos en Sentencia C-527
del 10 de octubre de 1996, de la cual fue ponente el H. Magistrado Jorge Arango Mejia, y
establecio fa siguiente doctrina, que ahora ha debide confirmarse:

"Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en

forma general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo
periodo sin quebrantar el articulo 338 de ta Constitucion.”

" En similar sentide fue el salvamento de voto emitido por los Magistrados Antonio Barrera
Carbonel, Alejandro Martinez Cabaliero y Viadimiro Naranjo Mesa y José Gregoria Hernandez
al auto que negb la nulidad de dicha sentencia, en el cual expresaron:

“Aunque tres de los firmantes hicimos parte de la mayoria cuando el aludido falio se profind,
debemos reconocer con entera claridad qus, refeida el fexto del mismo y el del salvamento de
voto del Magistrado José Gregorio Heméandez Galindo, encontramas numerosas razones para
sostener que fa Corfe no solamente desconocio fa cosa juzgada constifucional, come fo dice el
soficitante, al plasmar con caracter obiigatorio criterios opuestos a los que ya se habian
consignado con esa misma fuerza (condicionante de la exequibilidad de parte de/ articulo 285
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de fa Ley 223 de 1995 en la Sentencia C-185 de 1997, sino que, por fuera de proceso, sin
existir demanda al respecto y sin haberse configurada la unidad de materia, entré a definir fo
que ya habia sido definido en sentida contrario por la Corte: que durante el perfodo fiscal de
1995 estuvo vigente Ia contribucion especial creada por el articulo 248-1 del Estatuto Tributario
{articulp 11 de fa Ley 6 de 1992} y derogada por el 285 de fa Ley 223 de 1995, salvo ocho dias.

Debe observarse que, en cuanio a la norma demandada -que lo fue exclusivamente ef arficulo
99 de la Ley 223 de 1895-, la Corte profirio fallo inhibitorio, por haber entendido que estaba
derogada y no :'seguia produciendo efacfos, en lo cual se ajustd la Sentencia a refteradisima
doctrina de la Comporacion. Esta parte del proveido atacado es perfectamente vélida y no
presenta vicio ailguno.

No obsfante, si J;'a inhibicion consiste en que el Juez constitucional no decide el fondo de! asunto
planteado, por ;carencia actual de objeto, es un contrasentido -violatorio def debido proceso-
que a conﬁnuafcr’én decida precisamente resolver, a través de obiter dicta converfidos en
obiigatorios, sobre el fondo de una materia que no era objeto del juicio de constitucionalidad,
pues aunque hubiese eslado refacionado con la norma que se acusaba, af haberse inhibido la

Corporacion de fallar acerca de ella, mal podfa dar lugar a un fallo de mérito.
|

Ahora bien, ia jurisprudencia de la Corte ha admitido que se condicione la exequibilidad de una

norma, lo que exige interpretarta conforme a la Constitucion y excluir en el fallo los sentidos o
alcances de su preceptiva que se encuenfran inconstitucionales.

Pero tal posibilidad se tiene, obviamente, respecto de decisiones en fas cuales la Corte se ha
pronunciadoe materialmente con efectos jurfdicos definitivos y erga omnes.”

Pero inciluso si se aceptara que la sentencia C-063/98 modifico la jurisprudencia, el mismo
NO significé un cambio total de postura tan solo una leve variacion de la linea trazada por las
sentencias C-185/97 y C-006/98, pues la precision que hizo la dicha providencia consistio en
que la contribucion especial estuvo vigente hasta el 22/DIC/1995, es decir, que la derogatoria
del tributo tuvo efectowldesde el dia siguiente a la publicacion de la ley, aplicando a una fraccidn
del periodo. F

Es decir, la aludida providencia implicitamente afirma la subregla segin la cual “Si una norma
beneficia al contribuyente evifando que se aumenten sus cargas, por razones de justicia y
equidad, si puede aplicarse en el mismo perlodo sin quebrantar el articulo 338 de la
Constitucién”, que resulta absolutamente contraria a la tesis sostenida en el Concepto de la
DIAN cuya legalidad fue avalada en la sentencia atacada en este tramite.
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. Segun lo expuesto resulta claro gque la sentencia C-063/98 no pudo cambiar el precedente
constitucional; no obstante si se admitiese dicha tesis, solo constituiria una leve variacion
dentro de |la misma linea sostenida en sentencias C-185/97 y C-006/98 que en todo caso fue
retomada a través de las providencias C-1251/01 y C-686/11 seglin se explica a continuacion.

SENTENCIA C-1251/01.

. La Corte Constitucional analiza, entre otras, la exequibilidad del articulo 1° de la Ley 601 de
25/3ULI2000 el cual establecia: “A partir del afio fiscal 2000 fa base gravable del impuesto
predial unificado para cada afio sera el valor que mediante autoavaliio establezca el
contribuyente, que deberd corresponder, como minimo, al avalio catastral vigente af
momento de causacion def impuesto.”

I

. El cuestionamiento del actor consistié en que "ef impuesz‘oI predial es un tributo de periodo y
sequn fo ordenado en la citada norma superior, las normas que modifican su base gravable
sdlo pueden tener vigencia a partir del periodo siguiente a I expedicion de la norma tributaria.
Al respecto comenta del contenido del articulo 15 del Decreto 400 de 1999, se deduce que el
periodo gravable del impuesto predial unificado en Bogoté es anual, esto es del periodo
comprendido entre el primero de Enero y el y el 31 de Diciembre def respectivo afio.”

No es cierto entances, como se afirma en la providencia atacada, que la sentencia C-1251/01
haya estudiado la regulacion hacia futuro de (a base gravable del impuesto predial, pues el
problema juridico recae precisamente sobre la modificacion de la base gravable del impuesto
predial para todo el afio 2000, pese a que la norma fue expedida el 25 de julio dei mismo.

= La Corte Constitucional declara exequible el mencionado articulo para lo cual considera:

“En Io referente al inciso primero de fa norma que se revisa no advierte la Corte que se presente
la alegada violacién al principio constitucional de iretroactividad de fa ley tributaria, puesto que
el sefialamiento del afo fiscal de 2000 como el momento a partir del cual la base gravable
de impuesto predial seré el valor que establece el contribuyente como autoavalio {...)
lejos de perjudicar a los sujetos pasivos de esta exaccién los favorece, tal como se
explicara a continuacién. {...)
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La jurisprudencia constitucional reconoce la posibilidad de aplicar en un mismo perfodo
la ley tributaria, cuando quiera que de esta medida no se derivan perjuicios econémicos
para los contribuyentes. Sobre este {6pico, se ha expresado. (.. )

Siuna norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma
general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
quebrantar Ia Constitucién, La prohibicién contenida en esta norma estd encaminada a
impedir que se aumenten las cargas al contribuyente, modificando las requlaciones en
relacién con periodos vencidos o en curso.® (...).

Asi pues, siendo favorable la medida que se examina bisn podia aplicarse desde el perfodo
fiscal en el cual comenzd fa vigencia de la Ley 601 de 2000, sin que con ello se esté
desconociendo el canon 338 Fundamental”

Notese entonces que el problema juridico resuelto es si podia aplicarse al periodo en curso
una nomma que permitia modificar fa base gravable de! impuesto predial y que resultaba
beneficiosa para el contribuyente, el cual resulta analogo a lo resuelto en el concepto
demandado y que termind con la sentencia que ahora se ataca.

En dicha oportunidad la regla jurisprudencial que utiliza la Corte para desatar el problema es
que "Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma
general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo pericdo sin
quebrantar la Consm‘ucron

Esteesel fundamento normativo directo de la conclusion de exeqwbnhdad pues acto seguido
afirma: “Asf pues, siendo favorable la medida que se examina bien podia aplicarse desde el
periodo fiscal en ef cual comenzd la vigencia de la Ley 601 de 2000, sin que con ello se esté
desconociendo ef canon 338 Fundamental.”

SENTENCIA C-686/11.

Es esta oportunidad la H. Corte Constitucional analiza la exequibifidad de! articulo 16 de la
Ley 1429 de 2010 que dispuso que los apoyos econdmicos no reembolsables entregados por
el Estado a empresas a titulo de capital semilla tendrian 1a condiciéon de ingresos no

* Resaltado de la Corte.
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constitutivos de renta ni de ganancia ocasional, “a partir dlen' afio 2010, inclusive” pese a que
la norma enird en vigencia el 29 de diciembre del mismo afio.
|

El actor alega que la disposicién demandada “viofa los articulos 338 y 363 de la
Constitucion Politica, por cuanto, segin dicha normatividad superior, las leyes,
ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un perfodo deferminado, no pueden aplicarse sino a partir
del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza
0 acuerdo, que para el caso concreto seria el afio gravable 2011

Agrega ademas “que la disposicién acusada desconoce también la jurisprudencia del
Conssjo de Estado, el cual mediante Sentencia de 26 de noviembre de 2009 preciso el
alcance de los articulos 338 y 363 de la Constitucién Politica” en la cual se concluye que
"L os articulos 338 y 363 de la Carta Politica prohiben de manera categérica la refroactividad
de la ley, sin diferenciar si son o no favorables al contribuyente. La ley aplicable es la
vigente al inicio del periodo” '

1

Resulta evidente que el problema juridico que avoca la Co:rte en esta oportunidad es idéntico
al resuelto en el Concepto DIAN No. 018128 de 19/JUN/2015 declarado legal en fa sentencia
atacada y que consiste en determinar si una norma benéfica al contribuyente que modifica
uno de los elementos del tributo de perodo puede aplicarse al periodo en curso ©
necesariamente debe disciplinar el periodo siguiente. Es decir, no hay duda que la sentencia
C-686/11 constituye un precedente respecto del asunto analizado en el Concepto de la DIAN
y posteriormente en la sentencia cuestionada en este tramite.

La Corte Constitucional declara exequible la disposicion anafizada para lo cual considera:

“E{ carécter de beneficio tributario que el paragrafo acusado reconoce expresamente a la
decision de no considerar ingresos constitutivos de renta o ganancia ocasional & los apoyos
econdmicos no reembolsables que el Estado entrega como capital semilla para el
emprendimiento o para el fortalecimiento de la empresa torna posible su aplicacion en el mismo
periodo por razones de justicia y equidad y sin que, por eflo, se quebrante ef articulo 338
superior.

La aplicacion en ef mismo periodo no esta ligada necesariamente al efecto del que se ocupan
el Procurador y ef Instifute Colombiano de Derecho Tributario, pues tal clase de efecto se
justifica en ef caso de gravamenes “que no son el resuftado de la suma de hechos econbmicos
surtidos dentro de un periodo determinado, sino que se causan y pagan de manerd
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instantanea’, debiéndase puntualizar que olra es la situacion de los iributos de periodo cuyos
*hechas econdmicos gravados no se hayan consolidade”, dado que en esa eventualidad se
esté frente al fendmeno de retrospectividad de la fey y no de irretroactividad propiamente dicha,
lo cual significa que se deja a salvo la prohibicién de aplicacion retroactiva de fa ley fribufaria
contenida en el articulo 363 superior'.

Sobre ef particular la Corte Constitucional ha estimado que:

“Esta posicion jurisprudencial resulla justa y equitativa para el contribuyente, en la medida que
la prohibicién sefialada por el articulo 338 constitucional relativa a impuestos de periodo,
solo tendré aplicacién cuando se trate de Ia imposicién de un tributo o de la modificacién
de uno existente en cuanto sea gravoso para el contribuyente, excluyendo de ella la
aplicacién de beneficios, los cuales tendrén un efecto inmediato.”

Después de las mencionadas consideraciones la Corte concluye:

“Asi pues, ef beneficic de indole tributaria implica que no hay lugar a postergar fa aplicacién de
Ia disposicién que fo contiene af periodo que inicié después def comienzo de la vigencia de la
respectiva fey, ;?or lo que, en el caso examinado, es valido entender que los apoyos enfregados
enfre el 29 y el 31 durante todo ef afie gravable 2010 como capital semilla 0 como capial para
el fodalecim:‘enéo de la empresa son ingresos no constitutivos de renta o ganancia ocasional.”

. Asi, para identificar la ratio decidendi vale la pena recordar que segiin la sentencia SU-072/18
se tratade "una reg!aicon una especificidad tan clara, que permite resolver sila norma juzgada
se ajusta o no a la Constitucion™, “la razon es asimilable al contenido de (...) una prohibicion
o0 una orden derivada de la Constitucién”, y "generaimente, responde af problema juridico
planteado y se enuncia como una regla jurisprudencial que fija el sentido de fa noma
constitucional”.

. Segin lo anterior, considerando el problema juridico que debia resolver la Corte
Constitucional, el articulo superior presuntamente vulnerado que debia interpretar y la forma
prescripliva similar a la norma juridica en tanto a su generalidad y contenido que manda,
prohibe o permite, resulta claro que dicha razon de la decision es el aparte segan el cual Ya
prohibicién seflalada por el articulo 338 constitucional relativa a impuestos de periodo, solo
tendré aplicacion cuando se trate de la imposicién de un trbuto o de fa modificacién de uno

¥ cfr. Sentencia C-430 de 2009.

|
|
|
| 39

CALLE 65 No. 23C - 39 BARRIO PALOGRANDE
Movil: 3137457773, Email: nauffal3@gmail.com
| MANIZALES — CALDAS



mailto:nauffal8@gmail.com

S
' NAUFFAL

Legal Boutigue

|
existente en cuanto sea gravoso para el contribuyente, excluyendo de ella la aplicacion de
beneficios, los cuales tendran un efecto inmediato.”

t

Esta consideracian es la que le permite concluir que la aplicacion de! beneficio a todo el afo
gravable no contraviene el articulo 338 Superior presuntamente vulnerado.

Cabe aclarar ademas que 'a afirmacién de la senlencia atacada en este tramite de tutela,
segln la cual la “aplicacién para el mismo periodo en que se promulgo no surgié por efecto
del criterio de «favorabilidady que aqui alegan los demandantes, sino por expresa disposicion
legisiativa’, carece de todo fundamento, pues precisamente el cargo de inconstitucionalidad
formulado consistia en que la Ley, o si se quiere &l legislador, no podia establecer dicha
“favorahilidad” en atencién a lo prescrito en el articulo 338 Superior el cual indica:

“Las leyes (...) requlen contribuciones en las que Ja base sea ef resultado de hechos ocurridos
durante un periode determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que
comience después de iniciar la vigencia de la respectiva fey (...)"

A dicho cargo el actor adujo que la norma superior no diferenciaba entre normas
favorables y desfavorables como lo habia interpretado el H. Consejo de Estado.

Como se explicd de manera precedente, para resolver dicho problema juridico la Corte afirma
que ‘la prohibicién sefialada por el articulo 338 constitucional relativa a impuestos de
periodo, solo tendra aplicacion cuando se trate de /a imposicion de un tributo o de la
modificacion de uno existente en cuanto sea gravoso para el contribuyente,
excluyendo de ella Ia aplicacion de beneficios, fos cuales tendran un efecto inmediato.”

Carece entonces de sustento el argumento sostenido en la sentencia atacada segun el cual
la norma demandada por inconstitucional, precisamente por vuinerar la prohibicion de
aplicacion al mismo periodo, fue declarada exequible porque la misma ley dispuso su
aplicacion al periodo mencionado, cuando es evidente que la razon de su exequibilidad es su
condicion de beneficiosa, inico evento en el que la Corte considera la aplicacién inmediata y
retrospectiva deja a salvo el articulo 338 superior.
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SUBREGLAS JURISPRUDENCIALES DERIVADAS DE LAS RATIQ DECIDEND! DE LAS
SENTENCIAS QUE CONSTITUYE PRECEDENTE

. Segun lo expuesto de la ratio decidendi de las sentencias C-185/97, C-006/98, C-1251/01 y
C-686/11, que constituyen precedente para el caso analizado, puede extraerse de las
siguientes subreglas jurisprudenciales:

I El articulo 338 superior constifuye una regulacion exclusivamente dirigida a la
imposicion de tributos de manera que no es aplicable cuando el legislador
pretende modificar o suprimir tales obligaciones.

|
.  Siuna norma beneficia al contribuyente evitando que se aumenten sus cargas,
por razones de Jjusticia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
quebrantar el articulo 338 de la Constitucion.

IIl. Las normas; que derogan tributos o establecen medidas que eximen o
disminuyen tales obligaciones a los contribuyentes, tienen efecto general
inmediato y principian a aplicarse a partir de Ia promulgacion de la norma que
las establece, salvo que el legisiador expresamente haya estab!ecudo reglas
especificas para su vigencia.

2.4.5. ANALISIS DINAMICO DEL PRECEDENTE

- Teniendo en cuenta ias subreglas enunciadas y siguiendo nuevamente a LOPEZ MEDINA,
procedemos a graficar la linea jurisprudencial identificando la ubicacion que cada uno de los
precedentes en relacion a dos respuestas diferentes al mismo problema juridico y que en este
caso estan representédas por el precedente constitucional antes expuesto (TESIS f) y el que
sostiene la DIAN en eI concepto demanda que fuera avalado por el H. Consejo de Estado en
la decision atacada que declard la legalidad del mismo segun cosa juzgada previa en fal
sentido (TESIS 1l),
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N el B i e i
derogan tibuing ¢ estabiecen medidas que dnicamente 85 pfgd;ﬁ: en matéda
eximen de obiigacines 2Jos contnbuyeres,
o disminuyen 8stas, tienen efecle general . i
. o ) ! . FPor el contraric, la modificacién legal an
prelrariesrinid B oo ik
estatiacan, & mencs que €l fegisiador fiscal siguiente 2 J2 fecha de su promulgacion
e}rre ;!“ by z s an avas de Jos prindipics constiluaionales da
W‘:’:s:”;dmﬁ,fmw ol .f“ fegulidad ¢ imeirmactvidad.
' cammnn

" Resulta claro entonces que el Concepto DIAN demandado que se identifica con fa tesis Il
desconoce las subreglas antes indicadas, encontrandose huérfano de respaldo en la
jurisprudencia constitucional motivo por el cual debio ser @nulado en la sentencia atacada, la
cual iguaimente desconoce el precedente constitucional vigente.

Pero incluso si se aceptara que la sentencia C-063/98 modifico la jurisprudencia, el misma
NO significé un cambio total de postura sino que tan solo significo una leve variacion de la
linea trazada por las sentencias C-185/97 y C-006/98, pues 'a precision que hizo la sentencia
C-063/98 consistid en que la contribucion especial estuvo vigente hasta el 22/01C/1995, es
decir, que la derogatoria de! tributo tuvo efecto desde el dia siguiente a la publicacién de la
ley. Veamos:

"“Quinta.- Desde qué dia se suprimi6 fa contribucion especial creada por el articulo 11
de la Ley 6% de 1992,
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Como se ha dicho, ef articuo 248-1 del Estatuto Tributario (articulo 11 de fa Ley 6° de 1992),
fue derogado expresamente por ef articulo 285 de fa Ley 223 de 1995, pubhcada en ef Diario
Oficial el dia 22 de diciembre de 1995.

En consecusncia, a parﬁr del dia siguiente a dicha publicacion, es decir, a partir del dia 23 de
diciembre de 1995, quedd suprimida fa mencionada contribucién especial.  Pero la
contribucion estuvo vigente durante todo ef tiempo comprendido entre ef primero (1°) de enero
de 1995y ef vefnﬁdéls (22) de diciembre del mismo afio, las dos fechas incluidas.”

Notese entonces que la aludida providencia avala la aplicacion al mismo periodo, de manera
parcial, de una norma que modifica un impuesto de periodo cuando la misma es benéfica al
contribuyente, pues c:ie ninguna ofra manera hubiera podido afirmar que “a partir de! dfa 23
de diciembre de 1995, quedé suprimida la mencionada contribucidn especial”.

Es decir, |a aludida providencia implicitamente afirma Ia subregla seg(n la cual “Si una noma
beneficia af contribuyente evitando que se aumenten sus cargas, por razones de justicia y
equidad, si puede aplicarse en el mismo perfodo sin quebrantar e arficufo 338 de fa
Constifucion.” .

En tal sentido, para poder afirmar que dicha sentencia C-063/98 significd un cambio de linea
jurisprudencial que avale el conceplo de la DIAN demandado hubiera tenido que concluir,
como lo hace este, que “No es de recibo la aplicacion inmediata de una norma que modifica
alguno de los elementos constitutivos de un impuesto de periodo alegandose ef principio de
favorabifidad” y que -“sdlo es aplicable a partir del perfodo fiscal siguiente a la fecha de su
promulgacion {...).”

Es claro entonces que de reconocerse algin efecto vinculante a las cuestionadas precisiones
realizadas por [a sentencia C-063/98, estas siguen avalando 1a subregia segun la cual “Si
una norma beneficia 'al contribuyente evitando que se aumenten sus cargas, por razones de
justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo perfodo sin quebrantar el articulo 338 de Ia
Constitucion”, la cualies contraria al concepto demandado.

Con todo, la Corte Constitucional retom¢ el precedente contenido en fas sentencias C-185/97
y C-006/98 a través de las sentencias C-1201/01 y C-686/11 por o que realizado un balanceo
del precedente indudablemente la fuerza gravitacional conlleva necesarfamente a aplicar la
tesis 1 segln se mueétra a continuacion:
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Es ciaro entonces que fa sentencia atacada desconocid el precedente constitucional vertido
en sentencias de control abstracto con efectos de cosa juzgada constitucional y de aplicacion
obligatoria y preferente lo que conlleva una vulnera los derechos al debido proceso e igualdad
de los suscritos accionantes.

Cabe aclarar ademas que segun H. Corte Constitucional los “gjustes y variaciones de una
doctrina vinculante sélo pueden ser levados a cabo por fa propia corporacion judicial que la
formulb. Por tal razén, y debido al especial papel de la Corte Constitucional, como intérprete
auténtico de la Carta y guardiana de su infegridad y supremacia, corresponde a esa
Corporacion, y sélo a elta, modificar las doctrinas constitucionales vinculantes que haya
desarrollado en sus distintos faflos.™>

35 Sentencia SU-047/98.
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. Por las razones expuestas, no resultan procedentes ni legitimas las consideraciones
realizadas en la sentencia atacada a través de la presente accion que pretenden corregir o
modificar el entendimiento y alcance que la H. Corte Constitucional ha dado al articulo 338
Superior.

25. CONFIGURACION DE LA CAl.iSAL DEFECTO SUSTANTIVO

. Segun la sentencia SU-d?ZH 8, el defecto sustantivo se presenta, entre otros, cuando se aplica
una disposicion inaplicable o cuando se desconoce la interpretacion realizada en una sentencia
con efectos erga omnes! De igual forma, |a sentencia T-109/19 afirma que el defecto sustantivo
puede tener una clara relacién con el apartamiento indebido del precedente judicial.

. Asi, segun lo ampliamente expuesto, el alcance del inciso tercero def articulo 338 Superior ha
sido definido por la H. Corte Constitucional en diferentes sentencias de control abstracto en las
que se han fijado las subreglas jurisprudenciales referentes a la aplicacion inmediata y
retrospectiva de las modificaciones a normas tributarias de pericdo cuando resulten beneficiosas
al contribuyente.

] No obstante, el H. Consejo de Estado en la sentencia cuestionada afirma que el inciso fercero
del articulo 338 Superior impide la aplicacion inmediata y retrospectiva de tales normas, lo cual
contradice el sentido y alcance de la disposicién fijado por el intérprete autorizado, generandose
un claro defecto sustantivo por desconocimiento del precedente que vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos accionantes.

. Pero no solo los precedeptes fijan el alcance y sentido de las normas constitucionales, pues dicha
funcidn también fa cumplen los antecedenles jurisprudenciales y los obiter dicta que sin ser
obligatorios si constituyen doctrina constitucional que como criterio auxiliar de la actividad judicial
tienen fuerza persuasiva®.

Al respecto 1a sentencia la C-539/11 manifesté:

% En tal sentido DA ROSA DA BUSTAMANTE, Thomas. La Interpretacion y la Fuerza Gravitacional de los
Precedentes Judiciales: Fragmentos de una Teorfa del Precedente Judicial. Op. Cit. Pag. 122.
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“(x) En relacién con el tema acerca de qué partes de las senrencras tienan fuerza normativa, la
Corte (i) reiter6 la distincion entre las consideraciones obiter dicta y las ratio decidendi que
constituyen los fundamentos juridicos necesarios y S$uficientes, relacionados directa e
inescindiblemente con la decision sobre un determinado punto de derecho; y (i) concluyt que sofo
estas Gltimas consideraciones resulian criterio obligatorio, migntras que los obiter dicta
constituyen criterio auxiliar de la actividad judicial, de conformidad con el articulo 230
Superior.”

En similar sentido 1a T-109/19 manifestd:

°(...} esta Corporacién ha diferenciado enire lo gue se derlromr'na antecedente jurisprudencial y
precedente en sentido estricto. (...} '

“Ef {...} ~antecedente- se refiere a una decision de una controversia anterior a la que se estudia,
que puede tener o no algunas similitudes desde el punto de: vista factico, perg lo méas importante
es que contiene algunos puntos de Derecho {e.g. conceptos, interpretaciones de preceptos legales,
efc.) que guian af juez para resoiver e/ caso objefo de esrud.'o Por tanto, los antecedentes tienen
un carécter orientador, lo que no significa (a} que no deban ser tenidos en cuenta por el juez
a la hora de fallar y {b) que lo eximan del deber de argumentar las razones para apartarse, en
virtud de los principios de transparencia e igualdad. (...)"

En el presente caso, ademéas de los precedentes vigentes existe doctrina canstitucional
concordante y confirmatoria de las subreglas jurisprudenciales referentes a la aplicacién
inmediata y retrospectiva de las modificaciones de normas tributarias de periodo beneficiosas al
contribuyente, cuyas consideraciones mas importantes se transcriben a continuacion:

SENTENCIA No. C-527/96

“Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenlen sus cargas, en forma general,
por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en ef mismo periodo sin quebrantar el articulo
338 de la Constitucion. La prohibicion confenida en esta norma esté encaminada a impedir que se
aumenten las cargas al contribuyente, modificando las regulaciones en relacion con periodos
vencidos o en curso. La razén de ia prohibicion es elemental: ef que el Estado no pueda modificar
Ia fributacion con efectos refroactivos, con perjuicio de los contribuyentes de buena fe.”

SENTENCIA C-430/09

“Al respecto, la Corte Constitucional ha reconocido que el principio de irretroactividad de la ley
tributaria tiene como justificacion la defensa del contribuyente frente a ia imposicion repentina de
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nuevas o mas gravosas cargas. Sin embargo, asume que su aplicacion no puede ser absolufa
cuando se trate de modificaciones que resuffen benéficas al contribuyente acogiendo un cardcler
eminenfemente garanfista y, en esa linea ha proferido providencias comao la Sentencia C-527 de
1996, en virtud de fa cual sefiald:

“Si una norma ben%ﬁcia af contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma general,
por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en ef mismo periodo sin quebrantar ef articufo
338 de la Constitucion. La prohibicién contenida en esta norma esta encaminada a impedir que se
aurnenten las cargas del coniribuyente, modificando las requiaciones en relacién con periodos
vencidos o en cum?. {.)

i
En el mismo sentido esta Corporacion profirid la senfencia C-006 de 1998, segin la cual: (...)

De o trascrito se |infiere que la jurisprudencia de esfa Corte, en desamoflo del principio de
favorabilidad, manfiene la linea jurisprudencial asumida por fa Corte Suprema Justicia con
anferioridad a la eJlfpedr'cién de la Consfitucion de 1891, al autorizar la aplicacion inmediata de
modificaciones que beneficien al contribuyente respecto de fos denominados tributos de periodo,
es decir, siempre que Ios hechos econdmicos gravados no se hayan consolidado, caso en el cual
se est4 frenfe al fendmeno de retrospectividad de la ley y no de imetroactividad propiamente dicha,
fo cual significa que se deja a salvo fa prohibicion de aplicacion retroactiva de la ley tributaria

contenida en el arficulo 363 Superior.

Esta posicion jurfsgmdencr’a! resulta justa y equitativa para ef contnbuyente, en la medida que la
prohibicién seftalada por ef articulo 338 Constitucional refativa a impuestos de periodo, sdlo fendrd
aplicacion cuando ée frate de la imposicion de un tributo o de la modificacion de uno existente en
cuanto sea gravoso para ef contribuyente, excluyendo de elfa la aplicacién de beneficios, los cuales
fendréan un efecto inmediato.”

SENTENCIA C-878/11

Al respecto, la Carte Consfitucional ha reconocido que ef principio de imelroactividad de fa ley
tributaria tiene como justificacion la defensa del coniribuyente frente a la imposicion repentina de
nuevas 0 mas gra\irosas cargas. Sin embargo, asume que su aplicacién no puede ser absoluta
cuando se frate de.modificaciones que resuften benéficas al contribuyente acogiendo un carécter
eminentemente gar'anﬁ'sfa y, en esa linea ha proferido providencias como la Senfencia C-527 de
1996, en virtud de 1? cual sefial6:

|
"Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenlen sus cargas, en forma

general, po;r razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
guebrantar P! articulo 338 de Ia Constitucion. {...)

|
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De lo trascrito se infiere que Ja jurisprudencia de esta Corte, en desarrofio del principio de
favorabilidad, mantiene la linea jurisprudencial asumida Ipmr ta Corte Suprema Justicia con
anterioridad a la expedicion de fa Constitucion de 1991, af autorizar la aplicacion inmediata de
modificaciones que beneficien al contribuyente respecto de los denominados tributos de periodo,
es decir, siempre que los hechos econdmicos gravados no se hayan consofidado, caso en el cual
se esta frente al fendmeno de retrospectividad de ia ley y no de irretroactividad propiamente dicha,
fo cual significa que se deja a salvo fa prohibicion de aplicacion retroactiva de la ley tributaria
conltenida en el arficulo 363 Superior.”

SENTENCIA C-785/12

“Si bien es cierfo, &f principio es general en relacion con la imetroactividad de fa ley tributaria, la
Corte Constitucional ha entendido que su aplicacion no puede ser absoluta, en aquellos eventos
en los cuales se disponen modificaciones que resultan benéficas al contribuyente. Al respecto se
sefalb:

"Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma
general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
quebrantar el articulo 338 de fa Constitucion. La prohibicién contenida en esta norma esta
encaminada a impedir que se aumenten las cargas del contribuyente, modificando las
requlaciones en relacién con periodos vencidos o en curso.”

Siendo la doctrina constitucional abundante ademas de consistente con los precedentes referidos
y teniendo la condicion de criterio auxiliar era obligacion del H) Consejo de Estado considerarla a
fin de establecer el sentido del inciso tercero del articulo 338 Constitucional.

Mas aln, si tenia dudas sobre la existencia de precedente o si consideraba que existian
posiciones antagdnicas en los pronunciamientos, como lo expresa respecto al supuesto cambio
de jurisprudencia que en su sentir ocurrio con la sentencia C-063/98, debid sopesar la fuerza
gravitacional que tenia cada tesis entre los puntos opuestos que representan las diferentes
respuestas al mismo problema, teniendo en cuenta igualmente la doctrina constitucional que
como criterio auxiliar permitia sustentar o descartar su interpretacion,

Dicho analisis sin duda hubiera decantado la solucién a favor de la tesis de la aplicacion

retrospectiva de las modificaciones a los elementos de los impuestos de periodo, siempre que
fueran favorables al contribuyente segin se muestra en el siguiente cuadro:
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PROBLEMA JURiD!CO
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De acuerdo a lo anterior, la interpretacién del articulo 338 Superior realizada por el H. Consejo
de Estado en la sentencia atacada resulta irrazonable y constituye un evidente defecto sustantivo
que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos

demandantes.

Por otro lado, en lo que tiene que ver en la declaratoria oficiosa de la excepcion de cosa juzgada
en virtud de pronunciamiento de legalidad del concepto demandando en sentencia de la misma
seccion de fecha 23/NOV/2018, Exp. 22392, debe recalcarse que constituye un defecto
sustantivo por inaplicacion indebida del articulo 189 del CPACA en tanto dicha norma consagra
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que los aludidos efectos de la sentencia que niegala nulidad, ulnlcamente se predican de la causa
petendi, esto es de los cargos formulados en el primer proceso.
|

&
Revisada la demanda presentada dentro del Exp. 22382 se a;dviene que en ella no se alega la
vulneracion del precedente judicial, lo cual es corroborado por el planteamiento del problema
juridico a folio 8 de la sentencia en el que se indica:
“Asimismo, el litigio se concretd en «el estudio de legalidad del siguiente aparte del Concepto
100208221-00793 (18128} del 19 de junio de 2015 (...).

“Asimismo, wen determinar si dicho aparte se habia expedido (i) con infraccion de las normas en
que deberia fundarse, en tanto que desconoce ef cardeter garantista del articulo 338 de Ja
Constitucion Politica, asi como la jurisprudencia de fa Corte Constitucional en materia de la
aplicacion retroactiva de la fey tributaria y (ii) con falsa motivacién, por cuanto no es cierto que “no
existia claridad en tomo a la incorporacién del principio de favorabilidad en ef derecho tributario”,
que ef articulo 197 de la Ley 1607 haya tenido la intencion de aclarar el articulo 363 de la
Constitucion Politica; ni que el principio de favorabilidad pueda aplicarse exclusivamente en matena
sancionatoria. »”

Por el contrario la demanda presentada por los Dres. Plazas Vega y Plazas Molina que dio lugar
a |a sentencia atacada en este tramite, si desarrolla in extenso el cargo de desconocimiento del
precedente constitucional y este hace parte del problema juridice a resolver en la sentencia segun
la fijacion del litigio contenida en el acta de la audiencia inicial en la que se lee:
|
“Teniendo en cuenta los hechos descritos, asi como o conc|:emiente a los demés extremos de la
fitis, el proceso se concentra en determinar lo siguiente: !

(i} Si el Concepto 018128 del 19 de junio de 2015, proferido por la DIAN, desconocié el
precedente constitucional, refacionado con la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
fributaria.”

Claro resulta entonces que no habia lugar a la declaratoria de cosa juzgada pues la causa petendi
del primigenio proceso no contemplaba el cargo de “desconocio el precedente constitucional” y
por tal razon correspondia al H. Consejo de Estado resolver de mérito y de forma expresa dicho
cargo.
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Asi mismo debe reiterarse que aun en el hipotético caso de aceptarse la existencia de cosa
juzgada la misma no podia anteponerse a los precedentes con el mismo efecto contenidos en
las sentencias C-185/97, C-006/98, C-1251/01 y C-686/11.

Recuérdese ademas que la cosa juzgada constitucional es predicable unicamente de las
sentencias emitidas por la Corte Constitucional segin se deriva de declaratoria de inexequibilidad
parcial precisamente del articulo 189 del CPACA analizado, mediante Sentencia C-400-13, en la
cual dicho Tribunal concluyo:

“Advierte enfances esta Corfe gue el efecto de cosa juzgada constitucional, expandido en el inciso
3° del articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 a las sentencias de nuiidad que profiere el Consejo de
Estado, no se aviene a la Constitucion, por cuanto la calidad “constitucional” unicamente esté
instituida, de manera organica y expresa, a los fallos que la Corte Constitucional profiera en
gjercicio de su cantrol jurisdiccional (inciso 1° del articulo 243 supenior).”

Asi las cosas, la sentenclia atacada no solo rebasa el contenido del articulo 189 del CPACA sino
que omite la aplicacion de sentencias con efectos de cosa juzgada constitucional de obligatorio
cumplimiento y aplicacion preferente, incluso frente a las sentencias con el mismo efecto de los
ofros organos de cierre de las demés jurisdicciones como lo ha manifestado la H. Corte
Constitucional en sentencias C-634/11 y C-816/11.

En suma, la interpretacion del articulo 338 Superior realizada en la sentencia atacada, en
contravia de los precedentes y la doctrina constitucional, asi como la aplicacién del articulo 189
del CPACA sin que se presentaran fos supuestos de hechos, constituyen defecto sustantivo y
generan una violacién a los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los suscritos
accionantes.

2.6. CONFIGURACION DE LA CAUSAL VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

El articulo 4 ‘Superior' establece que ‘“La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre fa |Constitucién y la ley u ofra norma juridica, se apficarén fas disposiciones
constitucionales.” Por su parte, el articulo 241 ib. Dispone que “A la Corte Constitucional se le
confia la quarda de la infegridad y supremacia de la Constitucion” entre otros mediante los fallos
que dicte en ejercicio del control jurisdiccional los cuales hacen transitc a cosa juzgada
constitucional, siendo de obligatorio cumplimiento.
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. Es de reiterar ademas que la interpretacion es prevalente fr|ente a los 6rganos de las demas
jurisdicciones (sentencias C-634/11 y C-816/11) y que el cambio de sus precedentes y doctrina
corresponde {inica y exclusivamente a esta como interpreta autorizada det texto Superior segun
se dejo expresado en la sentencia SU-047/99 que precisamente se ocupo de una modificacion
doctrinal. i

. De acuerdo a lo anterior, el desconocimiento del precedente ;‘)or el H. Consejo de Estado de los
precedentes contenidos en las sentencias C-185/97, C-006/98| C-1251/01y C-686/11, en los que
han interpretado con autoridad el alcance del articulo 338 de la Carta, entrafian una violacion
directa del estatuto superior.

3.  PRETENSIONES
Con fundamento en lo expuesto respetuosamente solicitamos

31, Sedeclare que el H. Consejo de Estado - Seccion Cuarta, incurri en desconocimiento del precedente,
defecto sustantivo y violacion directa de la constitucion al proferir la sentencia de 27/JUN/2019, Nimero
Interno 22421, que resolvi6 el Medio de Control de Nulidad Simple propuesto en contra de la Unidad
Administrativa Especial, Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, con ocasién de la
expedicion del Concepto No. 018128 del 19/JUN/2015, vulnerando los derechos fundamentaies al
debido proceso e igualdad de los suscritos accionantes. :

3.2 Que como consecuencia de lo anterior se tutelen los referidos derechos y se ordene a dicha Seccion
de! Alto Tribuna!l que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion dei fallo de tutela emita nueva
decision teniendo en cuenta el precedente constitucional y el entendimiento que del articulo 338
Superior ha tenido la H. Corte Constitucional.

4,  COMPETENCIA.

De conformidad con el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 *fos jueces con jurisdiccion donde ocurriere
la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos”
conoceran de las acciones de tutela “conforme a las siguientes reglas:”{...)
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7. Las acciones de tutela dirigidas contra {...) el Consejo de Estado seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere ef articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.”

Teniendo en cuenta que la presente accion se dirige contra el H. Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
Subseccion A, su conocimiente corresponde a la misma Corporacion de acuerdo a lo que disponga su
reglamento interno,

5. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifestamos que no hemos instaurado otra accién de tutela por los mismos
hechos y derechos (Articulo 37 del decreto 2591 de 1991).

6. PRUEBAS
Comedidamente solicito tener como pruebas las siguientes:

6.1. Copiadela demanda de simple nulidad presentada por los Dres. Mauricio Plazas Vega y Catalina Plazas
Molina en contra de la Unidad Administrativa Especial, Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales ~
DIAN-, con ocasion de la expedicién del Concepto No. 018128 del 19/JUN/2015.
i
|
6.2, Copia de! acta de audiencia inicial del proceso con radicado 22421 en la que se acepta la intervencion
comoe coadyuvantes de los suscnitos accionantes y se fija el ltigio.

i

6.3. Copia de los alegatos de conclusion presentados por los suscritos dentro del proceso con radicado
22421, |

6.4. Copiadelasentencia proferida ;!)or la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado el 27AJUN/2019, radicado
22421, l

6.5. Copia de la demanda de simple: nulidad presentada por el Or. Juan Rafael Bravo Arteaga en contra del

en contra de la Unidad Adminisﬁrativa Especial, Direccién De Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN,
con ocasion de la expedicion del Concepto No. 018128 del 19/JUN/2015.

53

CALLE 65 No. 23C - 39 BARRIO PALOGRANDE
Mévil: 3137457773, Email: nauffal8@gmail.com
- MANIZALES — CALDAS



mailto:nauffal8@gmail.com

S
'NAUFFAL

Legal Boutigue

|

6.6. Copia de la sentencia de la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado dei 23 de noviembre de 2018,
radicado 22392, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto, que resolvia la demanda a que se refiere el
numeral anterior.

7. ANEXOS

7.1. Documentos anunciados como pruebas.

|
7.2 Dos copias de la presente accion de Tutela para el traslado a |a entidad accionada y a la DIAN.
7.3. Copia de la tutela para el archivo del Despacho. I

1
7.4. Copia magnética de la accién de tutela. ‘

8. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

81. CONSEJO DE ESTADO SECCION CUARTA: Calle 12, nimero 7-65, Palacio de Justicia, Bogota D.C.

82. DIAN: Carrera 8 N° 6C - 3B Edificio San Agustin, Bogotd D.C., coreo electrdnico
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

8.3. LOS SUSCRITOS ACCIONANTES: Calle 65 No. 23C-39 Manizales. Correos electronica:
jvallejolopez16@gmail.com y jf.giraldo@nauffalvallejo.com

Respetugsamente,

C.C.1

DO GIRALDO NEUFFAL

62,933 C.C16.078.424

T.P. 193.580 del C.¥J. T.P.184.991 del C.S. dela J.
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