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Radicado: 11001-03-15-000-2019-05354-00
Demandante: Sergio Villamizar Villar

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-05354-00

Demandante: SERGIO VILLAMIZAR VILLAR

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA

Temas: Tutela de fondo — habeas daia

AUTO ADMISORIO

. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 18 de diciembre de 2019', en la Secretaria General del

Consejo de Estado, el sefior Sergio Villamizar Villar, en nombre propio, ejercio accion

de tutela contra la Magistrada Nubia Margoth Pefa Garzén integrante de la Seccidn

Primera de esta Corporacién, con el fin de que le sean amparados sus derechos ‘
fundamentales al buen nombre, a la “privacidad e intimidad”, a la “honra™y al trabajo.

2. El accionante considerd vulneradas las referidas garantias constitucionales, con
ocasidn de la publicacion y titulacion del auto interlocutorio proferido el 20 de marzo
de 2019 por la Magistrada Nubia Margoth Pefia Garzon, mediante el cual se rechazd
la demanda que presenté el sefior Sergio Villamizar Villar en ejercicio del medio de
control de nulidad contra el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicitd el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidio:

1.

' Folio 1 del expediente.
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1. La supresion total de fa publicacion del auto interfocutorio en internet;

2. La supresién total del titulo: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE LA
PROFESION y las palabras clave del auto interfocutorio refacionados con mis
nombres y apellidos, que en nada afectan el conocimiento de la linea jurisprudencial
del H. Consejo de Estado;

3. Solicito por favor de manera subsidiaria la supresion relativa de mis datos
personales def auto, al tratarse de datos personales, si se considera que el fallo es de
importancia juridica y debe estar publicado, lo cual puede hacerse oscureciendo el
nombre o haciéndolo borroso;

4. Solicito si se realiza la supresion relativa, que el buscador no arroje esa busqueda

relacionada con mi nombre, por lo cual solicito la supresion de mis nombres y

apellidos, respecto a las palabras claves del auto interlocutorio; 2, ’

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Admision de la demanda

4. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Sergio Villamizar Villar, en
ejercicio de la accion de tutela. :

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accién a la Magistrada
Nubia Margoth Pefia Garzdn integrante de la Seccion Primera del Consejo de
Estado, como autoridad accionada, para que dentro del término de dos (2) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus fundamentos y pueda
allegar las pruebas y rendir los informes que considere pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a la Relatoria de la
Secciébn Primera del Consejo de Estado, a la Oficina de Sistemas de esta
Corporacién y al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

CUARTO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.,
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Bogota D.C. 10 de Diciembre de 2019
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DEMANDANTE SERGIO VILLAMIZAR VILLAR
DEMANDADO  CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA; ~ Co f low

Ref. Accion de Tutela, relativa a la publicacion en Internet del
Auto Interlocutorio con el Nimero Unico de Radicacion:
11001 03 24 000 2013 00549 00 sobre el.rechazo in fimine al
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD - SERGIO E. :
VILLAMIZAR VILLAR contra la Nacién Colombiana — RAMA
JUDICIAL = CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
SALA DISCIPLINARIA; afectando los derechos at Habeas
Data, Privacidad, Buen Nombre y Derecho al Trabajo;

SERGIO ERNESTO VILLAMIZAR VILLAR,”abogado en ejercicio, con domicilio en
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio y
representacion con todo respete y por el presente escrito, solicito atentamente amparar
mis derechos fundamentales, ante la existencia de consecuencias negativas para mi buen

nombre personal y profesional, mi privacidad, mis derechos de Habeas Data, por la

titulacién de una publicacién realizada en Intermet por la Seccidn Primera, y por el
presente escrito instauro ACCION DE TUTELA en contra de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, SECCION PRIMERA, por la decision de la H. Consejera NUBIA
MARGOTH PERA GARZON, por cuanto esta entidad, mediante Auto Interlocutorio con el
Numero Unico de Radicacion: 11001 03 24 000 2013 00549 00, publico el Auto en
Internet con el titulo: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE LA PROFESION, v al
habérsele solicitado amablemente que al menos cambiara el titulo, la configuracion, la
publicidad, la privacidad o la relacién del Auto con mi nombre se ratificd respondiendo gue
existe una ley que asi lo ordena ,como seguidamente se relacionara. Lo anterior, con
fundamento en la competencia que para el efecto establecen los articulos 86 de la
Constitucién Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1°-1 del Decreto 1382 de 2000,
basado en los hechos y razones que a continuacion expongo:

1. LOS HECHOS:

1. El 22 de Enero de 2007, se sanciona la Ley 1123 de 2007 que entré a regir ef 22
de Mayo de 2007 y que suprimi6 la “Amonestacién® como sancidn. En su articulo
112 scbre: Vigencia y derogalorias, dispone: “El presente cddigo entrard a regir
cuatro (4) meses después de su promuigacion y deroga en lo pertinente el Decrsto
196 de 1971, el articulo 13 def Decreto 1137 de 1971, Ia Ley 20 de 1972, y deméas
normas que le sean conirarias.”

2. El Articulo 70 de la Ley 1123 de 2007, respecto a favorabilidad en materia
'disciplinaria dispone que: “la ley permnisiva o favorable, aun cuando sea posterior
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable, este principio rige
también para quién esté cumpliendo la sancién.”

3. El proceso de la referencia inicid el 6 de marzo de 2003, hasta su sentencia de 7
de julio de 2005 apelada el 12 de agosto de 2005 y la apelacion se decidi6
después de la entrada en vigencia de ia nueva ley, mediante fecha de sentencia




de 13 de febrero de 2008, aprobada segun Acta No. 19 de ia fecha, pero notificada
el 27 de Mayo de 2008, meses después y donde se confirma la sentencia recurrida
de la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE SANTANDER consistente en
sancionar con amonestacion al suscrito.

El Articulo 82 dispone la prohibicion de la “reformatio in peius”: “el superior, en la
providencia gue resuelva el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo
sancionatorio, cuando se trate de apefante uUnico, no podré agravar fa sancion
impuesta.” Este principio manda que no se puede reformar una sentencia posterior
generando un gravamen mayor al procesado, expresamente prohibida

El Articulo 24 de la mencionada Ley sefala respecto a los términos de
prescripcion: “la accibn disciplinaria prescribe en 5 afios, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de cardcler permanerte o
continuado desde Ia realizacién del ditimo acto ejecutivo de la misma.”

El articulo 73, a su vez sefala respecto a la notificacion de sentencias y
providencia interlocutorias: ‘proferida la decisién por la sala a mas tardar al dia
siguiente se librard comunicacion por el medio més expeditc con destino al
interviniente que deba nofificarse; si no se presenta a la secretaria judicial de la
sala que profirié la decision dentro de los tres dias habiles siguientes, se
procederé a notificar por estado o por edicto. En la comunicacion se indicard la
fecha de Ia providencia y la decisién tormada.” El telegrama de notificacion de la
decision es de 27 de Mayo de 2008 y el proceso inicié el 6 de Marzo de 2003.

. En Abril de 2008, la sancién no se encontraba en el Certificado de Antecedentes
Disciplinarios de Abogados administrado por la Secretaria Judicial de la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Si el failo fuera del 13 de Febrero, hubiera sido visible en Abri;

. Mediante multiples escritos, solicite a la Sala se retirara de mi Certificado de
Antecedentes Disciplinarios de abogado la sancién impuesta, ya que no existe en
el ordenamiento juridico, ademas de haber operado el fendémeno de la
prescripcién, por unos hechos ocurridos el 6 de marzo de 2003 y una sentencia
notificada el 28 de mayo de 2008, es decir 5 afios, 2 meses y 22 dias después y
mediante escrito de 25 de Marzo de 2009, reitere mi solicitud,

Por orden de la GACETA DE LA JUDICATURA Ao XVIl- Vol XVIl -
Extraordinaria No. 67 — Abrl 13 de 2010, la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA lejos de
retirar la sancién, ordeno su publicacidén en Intemet, una “sancién privada”™ e
"instantanea” la convirtié hasta el 27 de Mayo de 2013, cuando se completaron 5
afios en publica y a 2 clicks de acceso:
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10. La publicacién en Intemet, por orden de la GACETA DE LA JUDICATURA Afio
XVII- Vol. XVIi — Extraordinaria No. 67 — Abril 13 de 2010, de la “sancién privada”
me ocasiond perdida del trabajo de ese momento y de ofros futuros y no volvi a
trabajar nunca mas con el Estado, la sancién fue removida de Internet al cumplirse
5 afios, segin reza el sistema de la pagina web del Consejo Superior de fa
Judicatura, impresc paginas atras el 27 de Mayo de 2013;

11. El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, incurrié en
vias de hecho con apariencia de legalidad, por la imposicion de una sancién no
existente en el ordenamiento juridico y la publicacién masiva de la misma en
Internet a través de la Sentencia proferida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA y fa GACETA DE LA
JUDICATURA Afio XViI- Voi. XVil — Extraordinaria No. 67 — Abril 13 de 2010, su
pagina Web Institucional;
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12. Ante tantas situaciones que vulneran mis derechos presenté demanda de nulidad,
ante la Seccién Primera del Consejo de Estado; La demanda fue rechazada in
limine por las razones expuestas en el Auto;

13. Ei Auto Interlocutorio se publicé en intemet con relevancia y con mi nombre, junto
al titulo: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE LA PROFESION:
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14, Durante el mes de Junio recibl informacién negativa sobre un seleccionador de
personal y presenté un respetuoso Derecho de Peticion a la Seccién Primera el 10
de Octubre de 2019, para que se retirara o se modificara o se corrigiera o se
atemperara la informacion negativa en mi contra publicada en Internet;

' 15. £1 27 de Noviembre de 2019 recibf respuesta del derecho de peticién, asi:

u_.CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogots, D.C, veintidis (22) denoviernbre de das mil diecinueve (2019)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Ndamero anico de radicacion: 11001 03 24 000 2013 00549 00
Actor: SERGIO ERNESTO VILLAMIZAR VILLAR

Asunto: Niega solicitud...”

2. CONSIDERACIONES:

No admite discusion que [z publicacion de un dato erméneo en una base de datos afecta al
que errdneamente esta alll incluido, afecta la honra, el buen nombre y la fama del
abogado, afectandc de manera indirecta el Derecho al Trabajo, ya que aquellos que
consultan esa base deciden que esa informacion es motivo para desistir en la contratacion
de mis servicios profesionales y es motivo para interrumpir procesos de vinculacién
iaboral o confiar asuntos de especial importancia en mis manos; :

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) establece: “'Nadie serd objefo de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques a su honra y a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques”

En contravia-a esto el Consejo Superior de la Judicatura generd un dato sin base juridica,
como lo es una sancion, inexistente y extemporanea, prescrita y pese a la violacién de los
derechos fundamentales a la honra, el buen nombre, la dignidad y el trabajo pues toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ey contra tales injerencias o ataques, solo en
gracia de discusitén imaginemos que la amonestacion si existiera en la ley, no fuera
privada, ni de ejecucion instantanea, aun asi estuvo vigente 5 afios entre 2008 y 2013, por
io cual demande ante la Seccién Primera, confiando en que al ver un procedimiento con
apariencia de derecho pero vioclatorio de los mas elementales derechos, podrian declarar
su nulidad, obteniendo una respuesta negativa; Rechazo In Limine;

Es decir, ni siquiera entraron a revisar el fondo de la cuestién, por lo cual no esperaba que
la sancién volviera a estar publicada en Intemnet, con idénticos o muy similares efectos a
fa injusticia que denuncié en 2013 y que fue objeto del auto que ahora se encuentra
publicado, bajo la inequivoca leyenda: SANCIONES POR EJERCICIO DE LA
PROFESION, Sobre el particular podemos ver del H. Consejo de Estado — Seccidn
Primera - Sentencia 05001233300020120053301 de 27 de Noviembre de 2014 y sobre el
control que las publicaciones como la mencionada GACETA y las circulares tienen.




Sobre la violacion a los principios de utilidad, necesidad y circulacién restringida de
informacién y en sentencia de la Corte Constitucional SU458 de 2012: Los principios y
las reglas que debe seguir e! administrador de este tipo especifico de bases de datos, en
especial los principios de finalidad, ufilidad, necesidad y circulacién restringida. Es
jurisprudencia constante de esta Corte en materia de habeas data, que la administracion
de toda base de datos personales estd sometida a los llamados principios de
administracion de datos personales.

Recientemente, el Legisiador aprobé una serie de principios contenidos en el proyecto de
ley estatutaria general de habeas data, proyecto que en este punto fue declarado ajustado
a la Constitucion mediante sentencia C-748 de 2011. Asimismo, la Corte en sentencia C-
1011 de 2008, considerd que los principios contenidos en la ley estatutaria de habeas
data financiero eran constitucionales y que, ademas, su aplicacidn era extensiva a todas
las bases de datos personales sin importar que la regulacion estudiada tenfa un marcado
caracter sectorial.

Las sentencias C-748 de 2011 y C-1011 de 2008 son la concrecién de la Jurisprudencia
que, desde las sentencias T-729 de 2002 y C-185 de 2003, se habia perfilado por esta
Corte sobre la obligatoriedad de los principics a que toda actividad de administracion de
datos personales debe someterse. No hay quiebre jurisprudencial en la materia; la Corte,
en esta ocasidn, sostiene su jurisprudencia sobre la validez de tales principios. Conforme
a la jurisprudencia de esta Corte, bien compilada en la sentencia C-1011 de 2008, los
principios de finalidad, necesidad y utilidad prescriben una serie ineludible de deberes en
relacién con las actividades de acopio, procesamiento y divulgacion de la informacion
personal. '

'SegL'm el principic de finalidad tales actividades “deben obedecer a un fin

~ constitucionalmente legitimo (...) definido de forma clara, suficiente y previa. [Por [o cual,
esta prehibida, por un ladel] fa recopilacion de informacién personal sin que se establezca
el objelivo de su incorporacion a la base de dalos (...) y [por el otro] la recoleccitn,
procesamiento y divulgacion de informacion personal para un propésito diferente al
inicialmente previsto...”

Segun el principio de necesidad, la administracién de “fa informacion personal concemida
debe ser aquella estrictamente necesaria para el cumplimiento de los fines de fa base de
datos™ y segun el principio de utilidad, la administracién de informacién personal debe
“cumplir una funcién determinada, acorde con el ejercicio legitimo de la administracién de

fos [datos personales. Por lo cual] queda proscrita la divulgacion de datos que, af carecer
de funcién, no obedezca a una utilidad clara y suficienfemente determinable”.

lgualmente importante para la resolucion del presente caso es el principic de circuiacion
restringida que, segtn la misma sentencia C-1011 de 2008, ocrdena que toda actividad de
administracién de informacién personal esté sometida “a fos fHmites especificos
determinados por el objefo de la base de datos (...) y por el principio de finalidad. [Por lo
cual, estd) prbhibida la divufgacién indiscriminada de datos personales”.

Para la Corte, el principio de finalidad y sus pares, los principics de necesidad, utilidad y
circulacion restringida, tienen el propésito de circunscribir la actividad de administracion
de informacién personal contenida en bases de datos. Son principios que al limitar el




ejercicio de las competencias de los administradores de bases de datos, definen el
margen de su actuacién y son una garantia para las libertades de los sujetos concemidos
por la informacién administrada. En términos normmativos, son la concrecidon legal y
jurisprudencial del mandato del inciso 2°, del articulo 15, de la Constitucion que estable
que “[eln fa recoleccidn, tratamiento y circulacion de datos se respetardn la libertad y
demds garantfas consagradas en la Constitucion”™.

Funciones de los datos personales sobre antecedentes penales en el contexto de la

‘administracién de las bases de datos sobre antecedentes penales: Esta sequnda

modalidad de supresion es una alternativa para conciliar varios elementos normativos que
concurren en el caso de 2 administracion de informacion personal sobre antecedentes
penales. Por un lado, la supresion total de los antecedentes penales es imposible
constitucional y legalmente. Ya lo vimos al referir el caso de las inhabilidades
intemporales de caracter constitucional, las esbeciales funciones que en materia penal
cumple la administracion de esta informacién persanal, asi como sus usos legitimos en
materia de inteligencia, ejecucion de la ley y control migratorio, a contrario sensu al no
tratarse de informacion penal, sino de una demanda que no prospera no surge |
necesidad de la publicacion, ya que presentar una demanda y que esta sea negada 0
rechazada no es un acto punible o que deba alertar al resto del mundo sobre el intento de
haber demandado por la via destinada para ello una injusticia y la situacion de antes de
presentar la demanda empeoraria si se mantiene esa publicacién en las condiciones en
que esta;

En estos casos, la finalidad de la administracién de esta informacién es constitucional y su
uso, para esas especificas finalidades, estd protegido ademas por el propio régimen del
habeas data. Sin embargo, cuando la administracién de [a informacién personal
relacionada con antecedentes pierde conexién con tales finalidades deja de ser necesaria
para la cumplida ejecucion de las mismas, y no reporta una clara utilidad constitucional;
por tanto, el interés protegido en su administracion pierde vigor frente al interés del titular
de tal informacién personal. En tales casos, la circulacidn indiscriminada de la
informacion, desligada de fines constitucionales precisos, con el agravante de consistir en
informacién negativa, y con el potencial que detenta para engendrar discriminaciéon y
limitaciones no organicas a las libertades, habilita al sujeto concemido para que en
gjercicio de su derecho al habeas data solicite 1a supresion relativa de la misma.

El caracter del habeas data como derecho auténomo y como garantia de otros derechos
fundamentales: Para la Corte el habeas data es un derecho de doble naturaleza, por una
parte goza del reconocimiento constitucional de derecho auténomo, consagrado en el
articulo 15 de la Constitucién, y por la otra, ha sido considerado como una garantia de
ofros derechos. En este sentido es operativa la consideracién del habeas data como un
medic 0 cemo un instrumento para proteger otros derechos, especialmente los derechos a
la intimidad, al buen nombre, a las libertades econdmicas y a la seguridad social, entre
muchos cotros. Esta concepcion del habeas data se refuerza con su deslinde de los
derechos a la intimidad y al buen nombre, operadeo por esta Corte desde la sentencia T-
729 de 2002: “[A] partir de los enunciados normativos del articulo 15 de la Constitucién, la
Corte Constitucional ha afirnado la existencia-vafidez de tres derechos fundamentales
constitucionales auténomos: el derecho a la intimidad, el derecho al buen nombre y el
derecho al habeas data”.




La Corte considera que esta conducta de la entidad encargada de administrar bases de
datos sobre antecedentes penales vulnera el derecho al habeas data de los peticionarios,

por el desconocimiente de los principios de administracion de datos personales, al permitir .

el conocimiento indiscriminado de la existencia de antecedentes penales, a partir de la
actividad de administracion de la base de datos, ha desconocido los principios de
finalidad, necesidad, utilidad y circulacién restringida. En relacién con el principio de
finalidad, considera la Corte que dichas actuaciones no se corresponden con alguna de
las, ya anotadas, estrictas y precisas finalidades a las que debe estar sometida Ia
administracién de las bases de datos personales sobre antecedentes. Esta genera a su
vez, desconocimiento a los principios de utilidad, necesidad y circulacién restringida.

La conducta activa u omisiva de facilitar el acceso indiscriminado por parte de terceros a
la informacién acerca de si A, B, o C tienen antecedentes penales, no encuadra en
ninguna de las funciones relacionadas con el uso legitimo, legal y constitucional de esta
informacion. Tal acceso no ests orientado a determinar la existencia de inhabilidades para
proteger la moralidad administrativa y el correcto ejercicio de la funcién publica, no sirve
de manera alguna para la correcta aplicacién de la nomnatividad penal; no cumple
tampoco ningun fin preciso de inteligencia o contrainteligencia de la que dependa ia
seguridad nacional, no busca de manera concreta facilitar la cumplida ejecucién de la ley.
Por'el contrario, la administracién de esta informacion personal no sometida a ninguna de
estas estrictas y precisas finalidades, tiene como efecto perverso favorecer el ejercicio
inorganico del poder informatico al radicarlo en cabeza de cualquier persona con acceso a
esta base de datos. Pemmite asf que terceros empleen la informacidn sobre antecedentes
penales para cualquier finalidad legftima o no, y en todo caso, que lo hagan de una forma
no organica y sin asidero en el ordenamiento juridico.

Advierte la Sala que en los casos bajo estudio, el conocimiento por parte de terceros de la
existencia de antecedentes penales de los actores constituyé una barrera de facto para el
ejercicio de su derecho al trabajo.

Ocho de los demandantes alegaron dificultades para acceder al mercado faboral, tres de
ellos indicaron que fueron despedidos o sus contratos no renovados, en razén a que sus
empleadores se enteraron de que tenian antecedentes penales. En (ltimas, la finalidad de
la informacion sobre antecedentes penales, como se desprende de fos hechos de los
casos, favorece practicas discriminatorias en el mercado iaboral, y obstruye las
posibilidades de reinsercién de las personas que, cumplida o prescrita la pena, han
superado sus problemas con ia ley.

La Corte en sentencia C-060 de 1994 declaré constitucional la norma que ordena la
publicacion periédica del registro del abogado, que incluye sanciones de suspension y
exclusidn a los abogados (Decreto 196 de 1974). Tres argumentos componen la ratio
decidendi del caso: a) Ef caracter publico de los procesos sancionatorios prohlbe limitar la
publicacién de las sanciones; b) “La publicidad de fas sanciones disciplinarias que se
imponen a los abogados (..) tiene fundamento en el derecho a informar y a recibir
informacion veraz e imparcial..”, y, c) la “sefialada importancia que se publiquen las
sanciones disciplinarias impuestas a fos profesionales del derecho, pues de esta manera
-los ciudadanos fendran la oportunidad de conocerias y, en caso de tener que contratar los
servicios de uno de ellos, podrén sefeccionar aquellos que por su nombre y reputacion
son idéneos para defender sus intereses.” {Mi negrilla)




Retomando los elementos de los precedentes indicados, en conclusién, la Corte
considera que la publicidad indiscriminada de la informacién sobre antecedentes penales
no cumple una finalidad legal o constitucional, no es Util ni necesaria. Por el contrario,
considera la Corte que dicha informacidn facilta el ejercicio incontrolado del poder
informatico, constituye una barrera de facto para el acceso o la conservacion del
empleo y facilita practicas de exclusion social y discriminacion prohibidas por la
Constitucion. (Mi negrilla)

El derecho a suprimir informacién negativa, y la doble naturaleza del habeas data en este
caso. Sin embargo, es opinién de la Corte que, en virtud del propic principio de finalidad,
unido a los de utilidad, necesidad y circulacién restringida, si hace parte del derecho
fundamental al habeas data la facultad de supresidn relativa. El habeas data en esta
modalidad fue desconocido en este caso. Ademas, el propésito del habeas data-supresién
fue truncado por el entonces DAS al impedir que los titulares de la informacién personal
negativa limitaran la circulacion de dicha informacion para evitar ser rechazados,
discriminados o excluidos. El habeas data en su facultad supresién es especiaimente
importante cuando se ejerce frente a la administracién de informacién personal negativa,
la cual tiene por sl misma un alto potencial dafiino al entrar al avido torrente de la
sociedad. Al no omitir la expresion que permitia inferir la existencia de antecedentes
penales de los peticionarios, e inhibir asi las facultades de control de la informacion
personal, el entonces DAS vuinerd el derecho al habeas data en su modalidad supresion
relativa y esto sin perjuicio del car&cter obligatoric erga omnes de las sentencias que
efectltan el control abstracto de constitucionalidad, ya que mi demanda tiene interés inter-
partes y segun la Ley 1712 de 2014, o de informacién pablica, en su Articulo 5, Paragrafo
1, manda: “...No seran sujetos obligados aquellas personas naturales o juridicas de
cardcter privado que sean usuarios de.informacion piblica...”

La Corte pudo constatar en estos casos que la vulneracién del habeas data, trajo
aparejada la vulneracién del derecho al trabajo. La correcta o incorrecta administracion
de datos personales tiene efectos, en muchas ocasiones, en las condiciones de ejercicio
de los derechos fundamentales de los sujetos concemidos por dicha informacion. En el
presente caso, los peticionarios acuden al habeas data pérque intuyen, sienten o saben
gue la informacion negativa que aparece en el certificado judicial, o0 en la constancia de
antecedentes, funge como una barrera para la consecucién de un empleo; saben que
dicha informacion se convierte -de facto en un factor de discriminacion. La publicidad
indiscriminada de esta informacion toma especialmente dificil y traumatico, para quienes
tienen antecedentes, retomar su plan de vida en la legalidad y barajar de nuevo las cartas
de la vida después de haber saldado cuentas con la justicia. '

Considera la Sala Plena que en el caso bajo estudio se verifica el diagnéstico de la Sala
Primera de revision en la sentencia T-632 de 2010, en relacién con las consecuencias
sociales del conocimiento acerca de si A, B o C tienen antecedentes penales. No tanto en
relacién con la reputacion gque estos hayan tenido o que esperen construir en el futuro,
asunto que no ha sido cbjeto de ‘estudio en este caso, sino en concreto, en relacién cen
los efectos nocivos y aqui verificados sobre las condiciones para conseguir empleo o para
conservar el actual. La Corte constata que, en este caso, el conocimiento sobre los
antecedentes ha fungido como fuente privilegiada de practicas de exciusién y de
discriminacion claramente prohibidas por la Constitucion.
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Esta vulneracién se presenta, por el desconocimiento de los principios de finalidad,
necesidad, utilidad y circulacidn restringida de la informacion personal sobre antecedentes
penales contenida en bases de datos; y por la renuencia de la entidad encargada de la
administracion de dicha base de datos, a suprimir de forma relativa dicha informacion, a
pesar de que mediaba una peticién expresa para que terceros sin un interés tuviesen
conocimiento de dicha informacion.

Cuzlquiera que quiera contratar mis servicios y busque mi nombre en ia barra de Google
encontrara junto a mis articulos publicados, datos profesionaies y logros académicos, este
auto que sin duda perpetda una sancidn que no existe en Ia legislacién Colombiana y el
titulo no deja mucho a fa interpretacidn: SANCIONES POR EJERCICIO DE LA
PROFESION, entrelazado con mi nombre, en plural, es decir varias sanciones; Si usted
hace un Click, se descarga automaticamente el Auto en el archivo visibie a mano
izquierda abajo, identificado con el nimera: 11001-03-24-000-2013-00549-00:
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RESUELVE:
! &
RECHAZASE Ia demarde presentada por ef chxdodenc SERGIO ERNEST,
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e macro e 2003, Wi dnica de radicacita: T
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He recibido comentarios negativos acerca de la publicacién desde el mes de Junio y de
hecho es la perpetuacion de la sancién que ya injustamente estuvo publicada en Internet
y me hizo perder oportunidades laborales y diluyé de manera dramatica mis prestaciones
en el mercado, cuando esa sancion como he explicado ni siquiera existia en la legislacion,
era de ejecucion instantanea y privada y se volvié publica, masiva, durante 5 afios y 3 de
ellos publicada en intemet y cuando demandé el actuar del Consejo Superior de la
Judicatura en 2013, en 2019 es rechazada mi demanda, haciendo mas gravosa mi
situacion a como estaba antes de presentar la demanda; De haber sabido que la negativa
a tramitar la demanda no era la Unica consecuencia negativa, sinc que ademds se
reviviria la sancién “privada” por siempre en Internet, no hubiera presentado Ia demanda,
{quién presentaria una demanda para que su rechazo haga mas visible una sancion que
la misma demanda busca borrar?

De hecho no tengo trabajo v aunque he presentado mas de 60 solicitudes no he recibido 1

sola llamada, cita, correc o entrevista:
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3. RESPECTO DE LA VIA DE HECHO ALEGADA

3.1 Los argqumentos de 1a negativa son los siguientes:

“...El Despacho sustanciador en proveldo de 20 de marzo de 2019, rechazd la demanda
por considerar que, segdn fo previsto en numeral 3 del articulo 169 del CPACA, las
decisiones acusadas no constituyen actos administrativos susceplibles de enjuiciamiento,
por cuanto, en realfidad, son sentencias que cuentfan con la misma fuerza y efectos
juridicos que aquelfas que profiera cualquier otra autoridad judicial y hacen transito a cosa

Jjuzgada.

Yy

"




La providencia se notificé a través de anotacién en estado de 5 de abni de 2019 y contra
ella no se interpusieron recursos...” (Mi negrilia y en adelante);

Afirma claramente que rechazé la demanda in /fmine, no conocié ni fallo de fondo, de
hecho el Auto Interlocutorio, es un auto de tramite que se dispone a sefialar una realidad
nomativa, pero sin decisién de fondo, no se trata de una sentencia, por eso contra esa
decisién no presente recurso alguno, ya que en 2018 cuando fue negada hablan pasado
ya 6 afios del final de la sancién, la solicitud del Derecho de Peticién entonces va en
contra de publicar en Internet el mencionado auto con el titulo “SANCIONES POR
EJERCICIO DE LA PROFESION” no en contra de la decisién de rechazar la demanda,
por o tanto el argumento de no haber presentado recursos como una actitud negativa se
refiere a la demanda y no al derecho de peticién; Continta:

“...El actor, en escrito radicado el 10 de octubre de 2019, solicita retirar de intemet la
publicacitn del auto interfocutorio que rechazé la demanda de la referencia, toda vez que,
en su criterio, tiene consecuencias hegativas para su honra, buen nombre y habeas
data, en ia medida que: '[...] cualquiera que 'quiera contratar mis servicios y busque mi
nombre en la barra de Google enconfrard junto a mis artlculos publicados, datos
profesionales y logros académicos, este aufo que-sin duda perpetia una sancién que no
existe en la legislacién colombiana y el titulo no deja mucho a interpretacién: Senciones
por el ejercicio de Ia profesién”...”

Respetuosamente no es a mi criterio, es algo objetivo, una publicacién en intemet es una
realidad objetiva, no se trata de posturas, creencias o consideraciones, las empresas y
sus departamentos de recursos humanos revisan a los candidatos por Intemet y si
encuentran informacién de este tencr, rechazan la postuiacién del aspirante, para ver esta
realidad, publicaciones tan prestigiosas desde 2012 como Semana sostienen que:

“...Se han convertido en una especie de ventana a través de la cual se divisa gran cantidad de
informacién sobre nuestra vida y personalidad. Es por eflo que muchos psicélogos fratan de
averiguar lo que esconden y, en especial aquellos dedicados al coaching y recursos humanos,
aseguran que a través de eflas logran conocer fa cara 'real’ del futuro empleado...”

2017 Business Review: °.. Es en el CV Social, formado por toda la huella digital en Internet,
donde se puede conocer mas a fondo al candidato. Cuando alguien escribe un Tweef astd
provocando que puedan lener mas informacién de &/ como por ejemplo pueden ser sus valores,
opinfones, intereses, motivaciones, red de contactos, empresas de interés... y “es aquf donde
estamos feniendo informacién acluafizada dsl candidate y no séio del pasado a través de su
curriculum”?

hﬂgs fiwww.semana.comivida-moderna/articulofto.dicen-ti-redes-sociales/255338-3 Afio: 2012;

ggs /ibr escueladenegociosydireccion.com/business/rr-hh/redes-sociales-imprescindibles-en-el-
reclutamiento/ Afic: 2017,
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http://https:ilwww.semana.comlvida-rnoderna/articulono-dicen-ti-redes-socialesl255336-3

2018 Revista G.Q: “...Ya no sélo habra que cuidar qué van a encontrar en tu curriculo o qué
imagen proyectards en una enirevista, sino todo tu historial en Internet. Definir a quién estan
abiertas tus redes y cuidar sus contenidos puede ser buena idea tanto para conseguir un nuevo
trabajo como para conservar el que ya tienes...” '

2019 Revista Semana: “...Atn asi, el uso de estas herramientas estd en aumento por la
reduccién de costos y tiempos..., ...de tal manera que sepan proporcionar informacién sobre
sus habifidades personales y profesionales en Ia hoja de vida, redes profesionales e incluso redes
sociales. Las capacidades para navegar en esta nueva realidad digital serin un diferenciador
clave en la busqueda de empleo™*

3.2, Sobre el contenido normativo:

“...En lo que tiene que ver con la divulgacién de las sentencias y los autos interfocutorios
proferidos por el Consejo de Estado, el articulo 62 del Acuerdo nim. 80 de 12 de marzo
de 2019°, por cual se expide el reg!ament_o intemo de fa Corporacién, prevé que la
Relatorfa "garantizaré el archivo, ftitulacion y publicacién ordenada, en la sede
electronica del Consejo de Estado, en condiciones de calidad, integridad, aultenticidad,
seéuridad, disponibilidad y accesibilidad, de todas las sentencias y demés
providencias judiciales [...]. La sede electronica permitird identificar, consuftar y obtener
copia de todas fas sentencias y demés providencias judiciales, asi como de los
salvamentos y aclaraciones de voto, conceptos no sujetos a reserva y decisiones sobre
conflictos de competencia de la Corporacién siempre y cuando se aseqguren los

estandares que se mencionan en el inciso precedente” (Negrillas fuera de texto).

Asimismo, con ocasion de fa implementacién def Modelo de Gestion integral de Procesos
-MGIP-, en fo que tiene que ver con el fortalecimiento def acceso al servicio de Justicia y
su mejoramiento, se establecié un procedimiento para Ia titulacién de las providencias
proferidas por el Consejo de Estado, cuyo objetivo es [...] titular ef 100% de los autos
interfocutorios, sentencias, concepfos y decisiones de definicion de conflictos de
competencias, salvamentos y aclaraciones de voto, con ef fin der garantizar de forma

oportuna y efectiva su divulgacion [...]' (Negrillas fuera de texto).

3 https:/iwww.revistagq, com/noticias/tecnologia/articulos/que-es-people-analytics-seleccion-de-
gersonat—trabaiol3143 Afo; 2018;

hitps:/fwww.semana.comfeducacion/articulo/inteliqencia-artifi ma!—estacambiando- rocesos-de-
seleccion/597780 Aiio: 2019;
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Para tal efecto, 7...J los relatores y servidores designados, realizan la lectura, anélisis,
ltitulacion y sistemnatizacién. Culmina con la divulgacién de la misma a través del
cargue de informacién en el sistema “Administrador” a través de los programas

especiales de divulgacién [.. J” (Negriflas fuera de fexto).

De lo anterior se infiere que todas las providencias, ya sean autos o sentencias, los
conceptos y las decisiones de definicién de conflictos de competencia, salvamentos y
aclaraciones de volo, que profiera el Consejo de Eslado, seran publicados en la sede
electrénica de la Corporacion con el propésito de que sean divulgadas de manera

oportuna y efectiva...”

La norma aludida es la siquiente:

CAPITULO IX SECCION DE INFORMACION

ARTICULO 60.- INTEGRACION. La Seccién de informacién estars integrada por la
Relatoria, Ia Biblioteca y el Archivo.

ARTICULO 61.- RELATORIA. La Relatorfa cumpliré sus funciones bajo fa direccion del
Presidente del Consejo de Estado y tendra una seccién de informacién al servicio de los
magistrados, sus empleados y del pablico en general. La obtencién y suministro de
copias, folocopias o reproduccién exacta por cualquier medio adecuado, de las
providencias y deméas documentos judiciales, seré reglamentada por el Presidente.
ARTICULO 62.- PUBLICIDAD DE LAS SENTENCIAS, CONCEPTOS Y DECISIONES
DE CONFLICTOS DE COMPETENCIA EN LA SEDE ELECTRONICA. La Relatoria de la
Corporacion garantizard el archivo, titulacién y publicacién ordenada, en la sede
electronica def Consejo de Estado, en condiciones de calidad, integridad, autenticidad,
seguiidad, disponibilidad y accesibilidad, de todas las senfencias y demas providencias
fudiciales, asl como de los salvamentos y aclaraciones de voto. De igual manera
procederad con fos conceptos no sufefos a reserva y decisiones sobre corflictos de
cdmpetencr'a. La sede electrénica permitira identificar, consultar y obtener copia de to_das
las senfencias y demas providencias judiciales, asi como de los salvamentos y

aclaraciones de volo, concepfos no sujetos a reserva y decisiones sobre conflictos de




competencia de la Corporacién siempre y cuando se aseguren los estandares que se

mencionan en el inciso precedente.

ARTICULO 63.- IDENTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LAS SENTENCIAS DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Las sentencias de unificacion jurisprudencial se
identificaran con las siglas CE-SUJ- seguidas del numero de Ia Seccién y el numero anual
consecutivo que les corresponda. Dichas sentencias serdn publicadas en la sede

" electronica del Consejo de Estado, en un enlace especial de f4cil acceso e identificacion.
PARAGRAFO TRANSITORIO. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las
Secciones identificarén las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas a partir del 2
de julio de 2012 de conformidad con el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, e informardn
a la Relataria de la Corporacitn para efectos de asegurar su publicacién en la sede
eleclronica en los términos del présen te articulo...”

Respetuosamente en ninguna parte dice que los Autos de Inadmision seran disponibles
en Google o en Intemet abierto, tampoco dice que se publicaran sin filtro alguno, tampoco
la forma en que se TITULARAN, es decir, una sentencia sobre tributacioén demandada se
titulara: DEMANDA CCONTRA LA REFORMA TRIBUTARIA, no rezara o tendra como
leyenda: REFORMA TRIBUTARIA ILEGITIMA;

De esta forma si se demanda una sentencia en el peor de los casos se titularia:
DEMANDA CONTRA SENTENCIAS, pero no: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE LA
PROFESION; eso seria tomar en cuenta lo que demande ¥ que la misma Sala se negé a
admitir, ya que hablamos de un rechazo in Lim;'ne, procedimental, est&ndar, obvio para la
Seccibén, con consecuencia de rechazo, sin necesidad de leer la demanda, mal haria en
referirse al fondo del asunto en el titulo como si la hubiera fallado;

Incluso si la Sala considera que procedimentaimente es valiosa la pieza judicial, debe
titularla como lo que es: Una pieza de inadmision, no de fondo sefialar que se trata de
SANCIONES POR EJERCICIO DE LA PROFESION; De hecho noétese que el mismo Auto
en ninguna parte tiene el texto de: “SANCIONES POR EJERCICIO DE LA PROFESION™:

“...CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Rad}'cacién niumero: 11001-03-24-000-2013-00549-00




Actor: SERGIO ERNESTO VILLAMIZAR VILLAR
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Referencia: Rechaza demanda.

Referencia: AUTO INTERLOCUTORIO...”

Entonces debi6 titularla en el -peor de los casos: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
RECHAZA DEMANDA mediante AUTO INTERLOCUTORIO; Asi mismo el Modelo de
Gestion Integral de Procesos -MGIP- no deja un espacio abierto o libre para la titulacién,
esto quiere decir que no existe norma alguna, ni siquiera las 29 hojas del manual de
calidad aludido que ordene titular de esa forma, ya que quienes titulan son servidores o
empleados, que hacen un trabajo muy importante, pero no pueden titularlo de forma libre
o hacerlo lucir interesante, deben ceiiirse al contenido juridico del auto, recordemos:

“...Para tal efecto, *[...] los relatores y servidores designados, realizan la lectura, anélisis,
titulacién y sistematizacion. Culmina con la divuigacion de la misma a través del
cargue de informacion en el sistema “Administrador” a través de los programas

especiales de divulgacion {...J” (Negrillas fuera de texto)...”

Tal “Redaccion Libre” vulnera entonces mis derechos al buen nombre, la honra, Ia

intimidad, privacidad, honra y es un obstaculo en la consecucién de trabajo; Continta:

“...Lo anterior, pone de manifiesto que la divuigacion de la providencia de 20 de marzo de
2019, de manera alguna vulnera los derechos fundainentaies que invoca ef actor, toda
vez que la publicacién de la providencia aludida se realizé con el fin de garantizar ef

fortalecimiento def acceso al servicio de justicia y su mejoramiento.

Ademas, la decision publicada en la sede electronica de la Corporacion ng divuiga la
situacion aludida por el aclor, esto es, la sancién de amonestacién que le fue impuesta,
sino la providencia por medio de la cual se rechazé la demanda que &l promovit en

ejercicio del medio de conirol, situacién que descarta la afectacién de fos derechos

fundamentales alegados.




Ahora, frente a la peticion subsidiaria invocada por el actor, concerniente a que en caso

de no acceder al retiro de Ia pub!:bacién‘ de la prowdencia referida, de la misma se
supriman sus datos personales relacionados con nombres y apellidos, se advierte que si
bien Ia Co}poracién en algunas ocasiones ha utilizado Ia polftica de anonimizacién de
datos, eflo ha tenido lugar en los casos de personas que por sus especiales
circunstancias no deben ser identificadas, tales oomolsujetos privados de la libertad o

menores de edad, supuesto que no se cumple en el caso sub examine.

Por lo precedente, el Despacho no acceders a fa solicitud formutada por el seflor SERGIO

ERNESTO VILLAMIZAR VILLAR...”

Entonces aunque iamento qde la sancidn impuesta entre 2008 y 2013 no pueda ser
deciarada nula -aunque no exista en la ley, sea extemporanea, vaya en contra del
principio de favorabilidad y su naturaleza sea privada y de ejecucién instantidnea- esa
sancion ya se ejecuté y no puede regresar ultractivamente y estacionarse en Google y en
Internet por siempre, por el Acuerdo 80 de Marzo 12 de 2019, siendo el Auto Interlocutorio
de 20 de Marzo de 2019, es decir, 8 dlas posterior al Acuerdo y no vigente al momento de
. presentar la demanda en 2013 y que por supuesto que me afecta y no de alguna manera,
me afecta directamente afectando desde mi nombre hasta mi subsistencia;

Asl mismo SANCIONES se encuentra en piural y esta directamente relacionado con mi
nombre y se constituye en una pena irredimible y/o imprescriptible, Art. 28 “...En ningin
caso podré haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibfes...” lo cual va en contra de la Constitucién y afecta mi nombre por la misma
eternidad de Intemet y el hecho de no ser un nifioc 0 no pertenecer a grupos étnicos
vulnerables o histéricamente discriminados no quiere decir que mis derechos no puedan
ser protegidos, si la razon se convierte en estandar de diferenciacion se convierte en
discriminacion y ante la ley todos somos iguales;

No se le pide al Consejo de Estado entonces que no cumpla la ley, se le pide
respetuosamente que no vulnere mis derechos Constitucionales, superiores, tanto al
Acuerdo como al Manual de Calidad, ya que bien pude cumplirse el mencionado Acuerdo,
sin desmedro de mi nombre personal y profesional y mis posibilidades de trabajar en un
mercado que hace mas de 10 afios utiliza permanentemente el Internet;

Si se busca en Google: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE LA PROFESION, solo
aparece mi bisqueda, es decir, se nombr6 de esa manera tan particular solo a mi caso y
no existe ningun otro en internet, ninguna norma manda titular asi el hipervinculo de

busqueda;




El itinerario descrito desde el acapite de hechos, permite advertir que tengo de nuevo en

Internet esta sentencia que pérpett]a la situacion de tener publicada esa informacién, que
aun si fuera cierta no es neutral, ya que tenia una tempéralidad que -aun aceptando que
fueran 5 afios- cestd en 2013, que debid olvidarse como derecho y a que sea una sancidn
no mas all4 de los 5 anos, pero 6 afios después en 2019 aparece de nuevo y se convierte
en una sancién imprescriptible e irredimible, contrariando la Constitucion Polltica;

No soy una persona publica y no entro dentro ningun supuesto de acceso libre a mi
informacion personal, por mis calidades, muy al contrario, la fuerza de las redes sociales y
de Internet o de Google es muy superior a mis fuerzas generando no solo inferioridad sino
indefension ya que no estoy en capacidad técnica, fisica, profesional ni jurfdica de
enfrentar la inmediatez, expansion, disponibilidad y accese a la informacion persohal, y de
fa misma forrma no estoy obligado a sopoertar esa carga;

La misma informacion juridica sobre cdmo no es admitida la demanda -de hecho es
rechazada- con supresion relativa, se comunica igual, mientras la permanencia en internet
de mi nombre en el Auto Interlocutorio con el titulo: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE
LA PROFESION, lesiona mis derechos e intereses, vulnera mi intimidad y buen nombre y
afecta mi derecho al trabajo y no es necesartia para mantener la linea jurisprudencial;

El recorrido anterior, permite concluir la vulneracidn irrogada a los derechos
fundamentales al BUEN NOMBRE, LA HONRA, LA PRIVACIDAD E INTIMIDAD vy el
DERECHO AL TRABAJO, en conexidad con la vida digna, el salario minimo vital y mévil y
la estabilidad faboral y la ocurrencia de un perjuicio irremediable, escenario frente al cual
la accion de tutela se erige como el medio eficaz para proteger mis derechos.

4. LA ACCION DE TUTELA

Bajo los supuestos, tal como aparecen acreditados se solicita al Juez Constitucional de
tutela que se imparta la orden a la accionada para que deje sin efecto la publicacién
aludida o que ejecute alguna de las siguientes acciones:

1. La supresién total de la publicacion del Auio Interlocutorio en Intemet;

2. La supresion total del titulo: SANCIONES POR EL EJERCICIO DE LA
PROFESION y las palabras clave del Auto Interlocutorio relacionados con mis
nombres y apellidos, que en nada afectan el conocimiento de la linea
jurisprudencial del H. Consejo de Estado;

3. Solicito por favor de manera subsidiaria la supresion relativa de mis datos
personales del Auto, al tratarse de datos personales, si se considera que el fallo es
de importancia juridica y debe estar publicado, lo cual puede hacerse
oscureciendo el nombre o haciéndolo borroso;

4. Solicito si se realiza a supresion relativa, que el buscador no arroje esa basqueda
relacionada con mi nombre, por lo cual solicito la supresion de mis nombres y
apellidos, respecto a las palabras claves del Auto Interlocutorio;
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Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que bajo los antecedentes resefiados no he

presentado otra tutela orientada a obtener el restablecimientc de mi buen nombre civil y
profesional, asi mismo que no existe otro medio juridico tan eficaz como la tutela para
proteger mis derechos fundamentales.

5. DERECHOS INFRINGIDOS Y FUNDAMENTO DE DERECHO Y COMPETENCIA:

Con el proceder descrito de la Seccidén Primera se infringen los articuios 13, 15, 21, 25,
28, 29 y 53 de la Constitucion Politica, .que consagran los derechos fundamentales
lesionados en el presente asunto, cuando en el acto censurado genera infraccion de la
normatividad superior y de orden legal.

Como fundamento de derecho cito los Articulos 1° ¥ 2° de la Constitucién Politica; Ley 640
de 2001; Ley 446 de 1998 y Ley 23 de 1991, Decreto 1214 de 1998 y Ley 48 de 1993, Ley
1581 de 2012, Ley 1712 de 2014 y todas las anteriores nomas en concordancia con los
articulos 28’y 90 de la Constitucién Politica;

De conformidad con lo normado en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1°-1 de! Decreto 1382 de 2000, es el sefior Juez Administrativo-
de Bogota, la autoridad competente para conocer de la presente accién de tutela.

6. PRUEBAS Y ANEXOS
Los obrantes como tal a este escrito y acompafio los siguientes documentos:

Anexo 1: Auto Interiocutorio de 20 de Marzo de 2019;
Anexo 2: Derecho de Peticién de 10 de Octubre de 2019;
Anexo 3: Respuesta del Derecho de Peticion de 22 de Noviembre de 2019;

7. NOTIFICACIONES:

El suscrito recibira notificaciones en la Camrera 9 No. 25 — 70, Santa Bibiana - Casa 37 -
Chia, Cundinamarca y en el correo electronico: sergiovillamizar@hotmail. com

Con el acostumbrado respeto y la debida consideracion,

o~ —

SERGIO VI MIZAR VILLAR
Abogado - Asesor— Docente;
C.C. 79°571.570

T.P. 117.453 del C.S. dela J.
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