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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2019-05292-00

Demandantes: NOLVIA DELGADO ALZATE Y OTROS

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

Tema: Auto

TUTELA - AUTO QUE ACUMULA Y ADMITE

Corresponde al Despacho dictar auto que admite la presente accién de tutela y
la acumula al expediente No. 11001-03-15-000-2019-04731-00, por reunir los
requisitos para el reparto de las “tutelas masivas” establecidas en el Decreto
1834 de 2015 que adiciond el Decreto 1069 de 2015' y reglamentd el articulo
17 del Decreto 2591 de 1991.

1. ANTECEDENTES
1.1. Accion de tutela No. 2019-04731-00

La sefiora Maribel Barrera Gamboa, quien actua en nombre propio, mediante
escrito radicado el 1° de noviembre de 2019 en la Secretaria General de esta
Corporacion, presentd accion de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Carrera Judicial y la Universidad Nacional, con el fin de
que se protejan sus derechos fundamentales de peticidn y al debido proceso.

Las mencionadas garantias constitucionales las consideré vulneradas con
ocasién de la Resolucion CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, mediante
la cual el Consejo Superior de la Judicatura resolvié los recursos de reposicion

' “Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omision de una autoridad pablica o de un particular
se asignaran, todas, al despacho judicial que, segin fas reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas. A dicho Despacho se remitirdn
fas tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso después del
falio de instancia. Para tal fin, la autoridad pablica o el particular conira quienes se dirija a
accion deberédn indicar af juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u
omision, en los términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar,
avocd conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente hayan podido

ar o0 tener conocimiento de esa situacion”.

150 9003

mlahe o

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotad D.C. - Colombia
www _conseindeastarda.gov.cn

N
& izanEs



Radicado: 11001-03-15-000-2019-05292-00
Demandantes; NOLVIA DELGADO ALZATE Y OTROS

interpuestos contra la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019 proferida
en el marco de la Convocatoria No. 27 de la Rama Judicial.

Este Despacho en auto del 7_de noviembre de 2019 admitié esa demanda,
ordend notificar al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera
Judicial y a la Universidad Nacional; asimismo se ordend a la Oficina de
sistemas del Consejo de Estado que realizara una publicacion en la pagina web
de la Corporacidn, con la informacion relacionada con la tutela de la referencia,
con el fin ponerla en conocimiento de los terceros interesados.

1.2. Accion de tutela No. 2019-04853-00

La accionante Jilly Paola Zarate Téllez, mediante escrito recibido el 14 de
noviembre de 2019 en la Secretaria General del Consejo de Estado, en nombre
propio, interpuso accion de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial — y la Universidad Nacional de
Colombia, con el fin de que se protegieran sus derechos fundamentales al
debido proceso, de peticion y a la igualdad.

A su juicio, tales derechos fueron vulnerados por las autoridades accionadas
con ocasion de la expedicion de la Resolucion CJR19-0877 de 28 de
octubre de 2019 por medio de la cual se resolviercn los recursos de reposicion
interpuestos contra ia Resolucion CJR16-0679 del 7 de julio de 2019 que
contenia los resultados de las pruebas de aptitudes y de conocimientos en el
marco de la Convocatoria No. 27 para la provision de cargos en la Rama
Judicial a nivel nacional. '

| Este Despacho mediante auto de 19 de noviembre de 2019, previo a admitir, y
con el fin de establecer si habia lugar o no a decretar la acumulacion de las
tutelas ordend a la Secretaria General i) identificar en cual tutela, con similitud
factica, se notificd primero la admisién; e ii) informar a los Despachos de esta
Corporacién a cual Magistrado correspondia la remision de los expedientes
similares.

1.3. Informe secretarial

En cumplimiento del auto de 19 de noviembre de 2019 dictado en el proceso
2019-04853-00, la Secretaria General de esta Corporacién expidié constancia
en la que informd sobre la existencia de las siguientes acciones de tutela que
contienen similares supuestos facticos y juridicos, ademas de las ya
mencionadas: 11001-03-15-000-2019-04798-00; 11001-03-15-000-2019-04838-
00, 11001-03-15-000-2019-04848-00, 11001-03-15-000-2019-04859-00.

También sefiald que, revisado el software de gestidn judicial Siglo XX, la accion
de tutela con radicado numeroc 11001-03-15-000-2019-04731-00, accionante:
Maribel Barrera Gamboa, fue admitida por este Despacho, con auto de fecha 7
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de noviembre de 2019, y notificada el 12 del mismo mes y afio, a ias 12:47 pm,
mediante correo electronico.

1.4. Accidn de tutela No. 2019-05292-00

La presente accion de tutela, cuyos accionantes son los sefiares Nolvia
Delgado Alzate, Joan Santiago Lopez Alvarez y Andrea Milena Garcia Galvez,
tiene el mismo objeto de los procesos indicados, esto es, se sustenta en hechos
similares, derechos y pretensiones.

1.5. Acumulacion de procesos

Este Despacho, por auto de 29 de noviembre de 2019, decidid admitir las
acciones de tutela identificadas con los radicados No. 11001-03-15-000-2019-
04853-00; 11001-03-15-000-2019-04791-00 y 11001-03-15-000-2019-04790-00
y acumularlas a la tutela No. 11001-03-15-000-2019-04731-00 por considerar
que se cumplian los requisitos establecidos en el acapite de “tutelas masivas”
fijados en el Decreto 1834 de 2015, esto es, que “persigan la proteccion de los
mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accion u omisién de una autoridad publica o de un particular...”.

2. CONSIDERACIONES

Con el fin de cumplir los parametros de tramite aplicables a las “tutelas
masivas” contemplados en el Decreto 1834 de 2015 que adicioné el Decreto
1069 de 2015 y reglamentd parcialmente el articulo 17 de! Decreto 2591 de
1991, mediante este auto se decretara la acumulacion del expediente No.
11001-03-15-000-2019-04909-00 al principal identificado con el No. 11001-03-
15-000-2019-04731-00 para que sean fallados en una misma sentencia vy,
conforme al mismo mandato, en esta providencia se admitira. Ello con
fundamento en los siguientes argumentos:

2.1. De la acumulacion de tutelas masivas

Ei articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015 establece la facultad de
acumular y decidir en el mismo fallo aquellas acciones de tutela que “persigan
la proteccién de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omision de una
autoridad publica o de un particular’; la misma disposicién ordena que todas
ellas se asignaran “al despacho judicial que, segin las reglas de competencia,
hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas’.

Una vez revisados los expedientes relacionados en el capitulo 1 de esta
providencia, se evidencia con claridad que mediante el auto del 7 de noviembre
de este afo, dictado dentro del expediente 2019-004731-00, este Despacho fue
el primero en admitir la tutela presentada con ocasién de la expedicién de la
Resolucién CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019 por medio de la cual se
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resolvieron los recursos de reposicién interpuestos contra la Resoluciéon CJR16-
0679 del 7 de julio de 2019 que contenia los resultados de fas pruebas de
aptitudes y de conocimientos en el marco de la Convocatoria No. 27 para la
provision de cargos en la Rama Judicial a nivel nacional.

Ademas, se advierte que los amparos constitucionales se soportan en derechos
similares (igualdad, debido proceso y peticion); se dirigen contra las mismas
autoridades (Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial — y la Universidad Nacional de Colombia); y, contienen
pretensiones equivalentes, esto es, i) ordenar a la organizacion de la
convocatoria No. 27 resolver de manera “clara, profunda y de fondo” los
recursos presentados contra la Resolucién CJR16-0679 del 7 de julio de 2019;
i) que se califiquen nuevamente las pruebas sin alterar el puntaje obtenido en la
prueba de conocimientos, que fue publicado en la Resolucién CJR18-559 de 28
de diciembre de 2018; y de manera subsidiaria, iii) que se ordene la suspension
del concurso.

En vista de lo anterior y en aplicacién a lo ordenado por el Decreto 1834 de
2015 que adiciond el Decreto 1069 de 2015 en los articulos 2.2.3.1.3.1 y
2.2.3.1.3.2, se acumulara esta solicitud al expediente de tutela con radicado
11001-03-15-000-2019-04731-00, cuya demandante es Maribel Barrera
Gamboa, por compartir similares supuestos de hecho y de derecho.

Por Ultimo, se solicitara a la Secretaria General de esta Corporacion que adopte
las medidas pertinentes para mantener el equilibrio del reparto de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de
2015.

2.2. Admision

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069
de 2015 modificado por articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 y el Acuerdo 377
de 2018, este Despacho admitira la solicitud de amparo correspondiente a la
accion de tutela No. 11001-03-15-000-2019-05232-00.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACUMULAR este expediente No. 11001-03-15-000-2019-05292-00
al principal identificado con el radicado 2019-04731-00 (demandante: Maribel
Barrera Gamboa), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR a los sujetos procesales de esos expedientes sobre la
decision de acumulacién, aclarando que contra la misma no procede recurso
alguno conforme al articulo 2.2.3.1.3.3. del Decreto 1834 de 2015.

TERCERO.- SOLICITAR a la Secretaria General que adopte las medidas
pertinentes de distribucién equitativa conforme a lo sefialado en el paragrafo del
articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de 2015.

CUARTO.- ADMITIR Ia tutela interpuesta por los sefiores Nolvia Delgado
Alzate, Joan Santiago Lopez Alvarez y Andrea Milena Garcia Galvez.

QUINTO.- NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz al Consejo Superior
de la Judicatura - Unidad de Administracion de la Carrera Judicial - y ia
Universidad Nacional de Colombia, para que, si a bien lo tienen rindan informe
sobre los hechos y argumentos de la solicitud de amparo, dentro del término de
dos (2) dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

SEXTO.- TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con las demandas.

SEPTIMO.- ORDENAR a la Oficina de sistemas del Consejo de Estado que
realice una publicacién en la pagina web de la Corporacion, con la informacion
relacionada con las tutelas de la referencia, con el fin ponerlas en conocimiento
de los terceros interesados y demas concursantes.

OCTAVO.- ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial — y a la Universidad Nacional de Colombia
que realice una publicacién en la pagina web del concurso, con la informacién
relacionada con las tutelas de la referencia, con el fin ponerlas en conocimiento
de los terceros interesados y demas concursantes.

NOVENO.- MANTENER el expediente principal y los acumulados en la
Secretaria General de esta Corporacion hasta que se cumplan las ordenes
mencionadas y todos se encuentren en {a misma etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAREZ
tstrado
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HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y/O CONSEJO DE ESTADO-SALA DE DECISION,
SECCION O SUBSECCION-REPARTO

ESD.

ACCION CONSTITUCIONAL: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTES: Nolvia Delgado Alzate, identificada con la cédula de ciudadania No.
25.102.067 de Salamina, Joan Santiago Lopez Alvarez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.053.794.804 de Manizales y Andrea Milena
Garcla Galvez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.106.773.745 de Chaparral, mayores y vecino de la ciudad de Manizales-
Caldas.

ACCIONADO: CONSEJO  SUPERIOR  DE LA JUDICATURA-UNIDAD  DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL

DERECHOS VULNERADQS: DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, IGUALDAD,

ALVARO HOMERO LEON PATINO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, Mayor de edad, vecino de Manizales, en mi calidad de
apoderado judicial conforme con el poder que se adjunta, de los sefiores que a
continuacion se relacionan:

Nombre del aspirante NUmero de | Cargo al que se inscribio Cadigo del cargo
identificacion
NOLVIA CELGADO | 25.102.067 Juez Municipal. 270021

ALZATE

JOAN SANTIAGO LOPEZ | 1.053.794.804 Juez Promiscuo Municipal. | 270024
ALVAREZ

ANDREA MILENA GARCIA | 1106773745 Juez Promiscuc Municipal. 270024
GALVEZ

de conformidad con el articulo 86 Constitucional promuevo ante su Honorable
despacho accion de Tutela en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, por violacion directa de los
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO E IGUALDAD de ios
aqui accionantes con fundamento en los siguientes

HECHQOS:

1. Mediante el Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de Agosto de 2018, el Consejo
Superior de la judicatura, adelantd el proceso de seleccion y convoco al
concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, determinando en dicho acuerdo entre otros aspectos considerativos que,
se transcribe literal:

.} Que por @nto. en el presente acuerdo se definen 1as elapas del proceso de seleccion y del conaursa de
mérnitos bajo e entendido g que el proceso de seleccion  pard Runcionarios comprende 1as eldoas def
COncLe de mdntos, conformacion el registro nacional de elegibles, elaboracion de lisias de Canadaios,
POImbIATIENto y CoMfONmacion. y por Su Parte:. & concurso de merios comprende dos elapas sucesivas de
sefeccion y dasiicacon .17

fot
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.7 Que Ia eiapa de seleccion esid comprendida por las [ases de ff pruebas de SPHRes J CONCTISNOS: if
Verificacion de requisitos riimos y i Curso ae farmacion judicial invcia) Jos qales tienen carader elTyRalon?
er1 At que k3 etapa aasificaons del concurso de ménitas esid dada. ademes de (oS puntajes obtenidos en ia
DrUeha de Conaaimientos, apiudes y curso de farmadon judical mical que revister &f cardcier eliminaiono y
casificatorio. por los oblenidos en ia prueba PSCOrSCica experiencis y capadiacin adicional que e
ECLIENITan SIS UIimos, oreniados af perll del rmeior fuez posibie. {...) ™ Subrayas mias

Lo anterior permite indicar que el presente acuerdo definid claramente las
condiciones de la convocatoria 27, lo cual generd una seguridad juridica en
todos y cada uno de los aspirantes, ya que es un acto administrativo que goza de
legalidad, mas aun que esta vigente y debidamente ejecutoriado.

2. En el Articulo 3 del citado acuerdo se expuso, se transcribe literal:

1 j AR’TIC o 3 ./_-7 COreLrse es pubﬁco y abrm‘o la conmcafona QMMW

,Qamcm_rz{e.g qurene; con sy .'n:mpam aceptan as cond'nones y rérm:no: :ena/ado: en ef presenre Amerdo
.} Subrayas mias,

Como refuerzo de lo anterior, este articulo, advierte que ta convocatoria es norma
obligatoria y requladora de este proceso de seleccion y de perentorio cumptimiento, es

decir concluyente, terminante, definitivo, para la Administracion que CONVOCQ y para

los participantes; y en este orden de ideas, CONTRARIAR dicha norma es violatorio del
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, LA IGUALDAD DE LAS PARTES; y alejado de 1a
seguridad juridica que se debe predicar de los actos administrativos que asi lo dispongan b
con sujecion a 1a ley y la Constitucion.

3. Los serores Nolvia Delgado Alzate, Joan Santiago Lopez Alvarez, y Andrea
Milena Garcla Gélvez, conforme con la Resolucién No. CJR 18-559 el 28 de
diciembre de 2018 APROBARON en la primera evaluacion la prueba de aptitudes
y conocimientos.

4 Posteriormente conforme con fa Resolucion No.(UR-19-0679 y Resolucidon No.
CJR 19-680 del 7 de Junio de 2019, por medio de la cual se corrige la actuacion
administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos y se publican los Resultado de las pruebas de aptitudes y
conocimientos, supletoria correspondiente al concurso de méritos para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, respectivamente, fueron
eliminados o tos declaran que NO APROBARON en la segunda evaiuacion.

Y es claro que el Consejo Superior de |2 Judicatura_ Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial desconocid dicha reglamentacién al pasar por alto la
perentoriedad vy ias reglas de la convocatoria 27, pues con ello desconoce el
derecho al Debido Proceso Administrativo e_lgualdad que les asiste a los
participantes, entre eflos a mis representados.

5. Con ocasion de dichos actos administrativos y de conformidad con el Numeral 5
de la Resolucion No. CIR-19-679 del 7 de junio de 2019 y Numeral 4 de la
Resolucion No. CJR-19-680 del 7 de junio de 2019, tos senores Nolvia Delgado
Alzate, Joan Santiago Lopez Alvarez, y Andrea Milena Garcia Galvez
INTERPUSIERON RECURSO DE REPOSICION en contra de dichas Resoluciones.

6. El Consejo Superior de la judicatura_ Unidad de Administracion de la Carrera

Judicial, mediante acto administrativo contenido en la Resotucion No. CR 1G-
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0887 del 28 de QOctubre de 2019, confirmo lo resuelto en las Resoluciones No.
CIR-19-679 del 7 de junio de 2019 y No. CJR-19-680 del 7 de junio de 2019 sin
que mediase motivacion alguna o se advirtiera argumento legal que respalde o
decidido en dicho acto administrativo, con lo que se exterioriza y se hace mas
evidente la violacion y conculcacion de los derechos fundamentales At DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO E IGUALDAD, que les asiste a mis representados.

7. Contra actuacion administrativa refativa a 10s recursos previstos en la iey no
procede recurso de apelacion, por lo que la actuacion administrativa relativa a
los recursos previstos en la ley con esa manifestacion de voluntad dela
administracion * o se agota; de ahi que se busque loa proteccion de los derechos
fundamentales violados e invocados en la presente Tutela y que.se REVOQUE
y/o deje sin efectos en su totalidad las Resoluciones No. CJR 19-0887 del 28 de
Octubre de 2019, Resolucion No. CIR19-0679 det 7 de Junio de 2019 y la
Resolucion No. CR19-0680 del 7 de Junio de 2019 proferidas por el Consejo
Superior de la Judicatura-Unidad de Administracion de Carrera Judiciat y se
ordene y disponga en su fugar que se reconozcan y respeten fos resultados

- obtenidos por los accionantes.

8. El Numeral 4 del Articulo 3 del Acuerdo PCSIA 18-11077 del 16 de agosto de
2018, establece ias bases del concurso; entre ellas se encuentra la prueba de
aptitudes y conocimientos.

9. Laprueba de conocimientos se encuentra constituida por dos componentes: uno
general y otro especifico relacionado con la especialidad seleccionada y para
aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes
de las dos pruebas.

10.Lo anterior significa que. si se obtiene un puntaje inferior a 800 puntos,
autornaticamente queda eliminado y no puede continuar en la convocatoria.

A pesar que en el Numerai 4 del Articulo 3 del Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de
agosto de 2018se indica que "Los puntajes de aptitudes y conocimientos seran
determinados mediante Resolucion expedida por la Unidad de Administracion de 13
Carrera Judicial, por delegacion” NUNCA se advierte gue, los puntajes obtenidos en
la prueba de aptitudes, de conocimientos {la cual se encuentra constituida por 10s
componentes general y especifico) y la prueba de aptitudes y psicotecnica, eran o
son susceptibles de ser recalificadas o nuevamente reevaluados a los aspirantes que
obtuvieron un minimo de 800 puntos; menos aun que de haberse presentado un
yerro o un error en la plataforma de calificacion, o que en el evento de que se
presentase en alguna de las pruebas inconsistencias {de aptitudes, especificamente),
0 que “ ante la falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, se procederia de manera automatica con |a
recalificacion o reevaluacion de las pruebas que ya fueron calificadas”

11. Contrariar fa voluntad consignada en el referido acuerdo, es desconocer [a
legalidad que reviste dicho acto administrativo, y por ende proceder a recalificar o
reevaluar la prueba de aptitudes afectando la prueba de conocimientos, sin el
consentimiento de los aspirantes es violatorio del debido proceso administrativo,
del derecho a la igualdad. que va en contra de la seguridad juridica y de la
confianza legitima que reviste este tipo de convocatorias; y lamentablemente, en
este escenario naufraga el Consejo Superior de la Judicatura_ Unidad de
Adrninistracion de la Carrera Judicial, ya que solo su arbitrio es evidente, mas no

{ £n patatras de k2 Corte Constiucional, sentencd T-945 DE 200% En los canos e ka seferencia en los que los aClotes cuestionan el acio de o puttcacion de resultados de ks
pruebas practicadis (on ocason det concuiio de ménles .} po egia gencral o proveden 10s recursos o la via gubernaiva, Ni Empoco ks acciones Contendcoso
auhmEnstralivis, 105 aCCONAnies carecery pini 206, 08 olios medios de defensa fudicial y, por tanto, de aoones eficaces para la proteccite inmedisna de ks derechas
hundamestales iInvocados pol los peticionalios 21 garki uia de 118 ACCKes de (el” (Subrayas fuera de texio}
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la sujecion a las normas de caracter Constituicional que debe regir todas en cada
una de sus decisiones, expresadas en los Acuerdos y Actos Administrativos por
medio de ios cuales se manifestd y, valga la redundancia, se apertura la
Convocatoria 27.

Todo lo anterior, tan solo nos indica que hay una notable e indudable "AUSENCIA DE
DISPOSICISION” sobre la posibilidad de recalificar las preguntas o los puntajes obtenidos
en la prueba de aptitudes y de conocimientos, ante la presencia de alguna
inconsistencia en alguna de ellas [de aptitudes, especificamentel, y menos aun que
“ante la falta de actualizacién de las claves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, error imputable a la empresa contratista, se procederia de
manera automatica con la recalificacion o reevaluacion de las pruebas que ya fueron
calificadas”

12.El Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, por medio de la Resolucion No.CJR19-0632 del 29 de marzo de 2019,
resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la Resolucion CR18-
559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de
la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de MErites
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en el iterm
denominado “ ANTECEDENTES", expone:

4./ En conjunto, i3s pruebas ge appludes. y conocirmientos fenen (ardder eliminalono, mientias que & prueba
DSICOIECIICa €5 Clasificatona. £11 CoNSECUencia, GUIENEs 1o SUDSMAroi i3 pruelia de quiudes y conocimientos fueron
elimInAdos el CONCLISO y 1o rocedio (2 calificacion de 1a prucba psicotecrica. .~ Subrayas mias. f.}"

Lo cual indica gue los aspirantes que no superaron esta prueba, no se les procedia a
calificar prueba psicotécnica, un aspecto importante & considerar, ya que mis
representados aprobaron en franca lid esta etapa del concurso y por ende estaban
inmersos en las garantias que la convocatoria les entrego al momento de ser
considerados participantes activos de la cornvocatoria 27, tan asi que aprobaron el
examen con suficiencia y de tal decision o resultado fueron notificados mediante la
Resolucion No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, la cual quedo en firme y
debidamente ejecutoriada con la Resolucidn No.CIR19-0632 del 29 de marzo de 2019;
y ante este escenario juridico de iegalidad, seguridad juridica y confianza legitima, el
Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de Carrera Judicial no
podia adoptar decisiones diferentes frente al resultado obtenido por mis representados,
tan solo le guedaba o restaba continuar con la convocatoria en la fase o etapa en la cual
ya estan por derecho propio instalados mis prohijados, pues proceder desconcciendo la
calificacion aprobatoria obtenida por mis mandantes, es desconocer las garantias
constitucionales y 1a seleccion objetiva de los aspirantes, y se evita con ello en ef ente
nominador cualquier vestigio de subjetividad o arbitrariedad o la adopcion de criterios
conitrarios a los principios y valores Constitucionales.

1 3. Honorable Juez Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, por medio de la Resolucion No.CIR19-0632
del 29 de marzo de 2019, al resolver los recursos de Reposicion, en el ftem,
denominado “3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y CONSIDERACIONES”, en el
punto 3.1 dispuso:

7. E proceso para obrener Ias respuestas marcadas en (ada correspondiente hofa fue realizado con lectores
BpliCOs CAMbIAdDs y programados Dard COnverTtr 135 marcas de I4piz en reqisiros digiales, para su posterior
£5ta InfE i ; 5 iversicad Naiona! D3jo esIiclos [ 3

LIHNZIO, ltlel3 e el H

En efacto, con ocasion de i3 Soficiiud de revision manual de i3 o de respuestas, 13 LINversigad informe que,
una ver reaizada 13 revision por parte del equipo de psicometia S8 congaalo [3 Congstenca de 1os galos
A ES3 da. No se eric TS Ge (¢ 3

OnNGanon ero
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14. Lo expuesto en el hecho anterior, permite concluir, gue El Consejo Superior de 1a

Judicatura- Unidad de Administracion de Carrera Judicial, realizo protocolos de
seguridad serios con la Universidad Nacional de Colombia, que se conto Con un
software especializado en la confrontacion de las respuestas correctas para un
alto volumen de informacion, que los resultados obtenidos por cada aspirante en
la prueba de conocimientos fue producto de procedimientos técnicos, regulados
y confiables, los cuales fueron “verificados” como garantia del debido proceso de
quien solicitc _la_revision del examen, gue no_encontraron errores de
concordancia_entre las respuestas dadas por |os aspirantes y las claves de
respuesta _suministradas_por la_Universidad Nacional, asi_como tampoco se
evidenciaron errares de calculo en ios resultados obtenidos por |os participantes.
Por tanto. no hay lugar_a_modificar la caliicacion final_es decir que, las
calificaciones que hasta ese momento se habian suministrado eran fiables y que
al ser verificadas, tal como lo expone El Consejo Superior de la Judicatura- Unidad
de Administracion de Carrera Judicial en la Resolucion No.CIR19-0632 del 29 de
marzo de 2019 que:

/5 Lo anterior, es un indicativo de que todo el protocolo y procedimiento

desarrollado hasta la fecha de expedicion de la Resolucion No.CIR19-0632 del 29
de marzo de 2019 fue normai y aceptado, por encontrase con las garantias de
seguridad y fiabilidad que entre El Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y la Universidad Nacionat de Colombia habian
organizado y aplicado, como garantia del debido proceso y de la seguridad
juridica que se le debe respetar a todos y cada uno de los participantes, entre
ellos, los aqui accionantes, por lo que resulta extrafo gue con posterioridad se
profiera la Resolucion No. CJR 190679 y Resolucion No CR 19-0680 cef 7 de
junio de 2019 por medio de las cuzles se corrige la actuacion administrativa y se
publica la calificacion de las pruebas .de aptitudes y conocimientos y
sequidamente se publican resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
supletoria en la que mis representados se les califica como "NO APROBADO" y
corroborado mediante ia Resolucion No. CIJR 19-0887 del 28 de Octubre de
2019, cuando lo cierto es gue, mis mandantes conforme con la Resolucidn No.
CJR19-559 del 28 de Diciernbre de 2018 aprobaron con suficiencia dicha prueba,
es decir, agui se presenta una gran contradiccién, primero se habla de que se
constatd la consistencia de los datos transferidos por la empresa contratada, que
no se encontraron errores de concordancia entre las respuestas dadas por los
aspirantes y las claves de respuesta suministradas por la Universidad Nacional,
que no se evidenciaron errores de caiculo en los resultados obtenidos por los
participantes, y que en consecuencia, no hay fugar a modificar la caiificacion final;
y posteriormente, con las Resoluciones recurridas,  se modificaron las
calificaciones finales de mis clientes, porque supuestamente, esa tan nombrada
seguridad y protocolos de seguridad y demas aspectos propios del sistema de
evaluacion fue desconocida en ei Comunicado Conjunto que se reitero en la
Resolucion CRi19-0679 del 7 de junio de 2019, en la cual se argumento que la
“falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, solo afectd la evaluacion de las preguntas  del
componente de Aptitudes” después de que se habian verificado y NUNCA se
advirtid errores de concordancia entre las respuestas dadas por los aspirantes y
las claves de respuesta suministradas por la Universidad Nacional, menos se
advirtieron o evidenciaron errores de calculo en los resultados obtenidos por los
participantes, de ahi que, no habia lugar a modificar la calficacion final de /os
recurrentes,
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Sin embargo, esta informacion es contradictoria con 1o manifestado por la misma
Directora de la Unidad de Carrera Judicial, pues es enfatica en sefalar, en Ia
Resoluciones que se han proferido con ocasion de la referida convocatoria, ya que al
desatar los recurso de Reposicion, se constato ia consistencia de los datos transferidos
por la empresa contratada, que no se encontraron errores de concordancia entre las
respuestas dadas por los aspirantes y {as claves de respuesta suministradas por a
Universidad Nacional, que no se evidenciaron errores de calcuto en los resultados
obtenidos por los participantes, y que en consecuencia, no hay lugar a modificar 1a
catificacion final.

VA £

16. Frente a las presentes irreguiaridades y yerros cometidos por el Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, es
importante resaltar que el paragrafo primero del articulo 164 de la Ley 270 de
1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para
que determine todos los aspectos concernientes & la reglamentacion general,
contenido y procedimientos de cada una de las etapas {seleccion y clasificacion)
gue conforman un concurso de méritosy, ademas para establecer los puntajes
correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, 1a Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, considerd que debia darse una exigencia
de 800 puntos © mas, para contnuar en el concurso de méritos y asi garantizar el
acceso de quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia,
para el gjercicio de una funcidn tan importante como es la administrar justicia.

Et Acuerdo de convacatoria No 27 reguiada por el Acuerdo PCSJA 18-11077 del
16 de agosto de 2018, mediante el cual se convoco a los cargos de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados; contiene los lineamientos y reglas a seguir
por la administracion y por quienes & ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, derrotero que se ha
venido manteniendo, a traves de las convocatorias.

El Acuerdo de convocatoria establecio la aplicacion de unas escalas estandar con
fundamento en una formula estadistica, gue arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo
en ningun aspecto, valga decir, recalificar las respuestas, ni tampoco se estipulo
cambiar las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de
esta manera pasar por alto y desconocer las condiciones que gobiernan el
concurso de méritos; proceder de manera diferente es desconocer lo establecido
en el referido acuerdo, es profanar el derecho al debido proceso administrativo, al
principio  constitucional de seguridad juridica, de igualdad de todos oS
convocados y participantes y/ aspirantes activos.

17.Los sefores, Nolvia Deigado Alzate, Joan Santiago Lopez Alvarez y Andrea
Milena Garcia Galvez, participaron en el concurso de meritos  adelantado en
virtud de la convocatoria No 27 conforme con el Acuerdo PCSJA 1811077 del
16 de agosto de 2018, para los cargos de Juez Municipal, la primera y [os dos
Uitimos para el cargo de Juez Promiscuo Municipal.

18. Mediante la Resolucion No. CJR 18-559 del 28 de Diciembre de 2018, se les
notificd que habian aprobado el examen de conocimiento y aptitudes, ya que
obtuvieron el siguiente puntaje:;
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Nombre del aspirante Numero de { Conocimien | Aptitude | Total Puntaje
identificacion 1os S

NOLVIA DELGADO ALZATE 25.102.067 555.04 252.03 8G7.07

JOAN SANTIAGO LOPEZ ALVAREZ 1.053.794.804 556.84 24871 80535

ANDREA MILENA GARCIA GALVEZ 1.106.773.745 527.27 240.67 80038

Al respecto hay que exponer que fa ejecutoria de la Resolucion No. CR 8-559 el 28 de
diciembre de 2018, por medio de la cual se publicaron los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de
los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, respecto de mis representados quedo
ejecutoriada, toda vez que mediante la Resolucion No. CJR 19-0632 dei 29 de Marzo de
2019, se resolvieron los respectivos recursos de reposicion.

19 Ante este escenario de seguridad juridica y de conflanza legitima se les debe
respetar a mis representados el puntaje obtenido en la prueba de conocimiento y
aptitudes, ya que con la calificacién obtenida superan el umbral exigido para
continuar en la convocatoria y en consecuencia se les debe respetar los derechos
adquiridos conforme con la Resolucion No. CJR 18-559 del 28 de Diciembre de
2018.

20.El Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, mediante Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de Junio de 2019, corrige la
actuacion administrativa contenida en la Resolucion No CIR 18-559 del 28 de
Diciembre de 2018 y se publican la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos nuevamente y para materializar lo resuelto en este acto
administrativo se profiere ia Resolucion No. CJR 19-0680 del 7 de Junio de 2019.

En la Resolucion No CIR19-0679 del 7 de Junio de 2019, se debe destacar que, se
transcribe literai:

1.} Por diima, o sobra indicar que 3l subsanacion implica e no pronunciamiento sobre 1os recursos de
FEROSICION pendientes de resolver, por Susiracaion de maleria |}

Lo que nos indica que la Resolucion No CR 18-559 del 28 de Diciembre de 2018 se
encuentra debidamente ejecutoriada.

21.E Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, para hacer efectivo lo resuelto en la Resolucion No. CiR19-067% del 7 de
Junio de 2019, profirié la Resolucion No. CJR19-0680 det 7 de Junio de 2017, Por
medio de la cual publict previa recalificacion o reevaluacion de fos resultados
entregados inicialmente por medio de ia Resolucion No. CIR 18-559 del 28 de
Diciembre de 2018, los resultados finales de la prueba de aptitudes y
conocimientos supletoria  correspondiente al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, y en [a cual mis
representados fueron discriminados como participante que "No Aprobo”, ya que
obtuvieron con la nueva recalificacién el siguiente puntaje:

Nombre del aspirante Numero de identificacion Conogcimientos | Aptitudes Total Puntaje
NOLVIA DELGADO ALZATE 25.102.067 47885 205,22 684.07
JOAN  SANTIAGO  LOPEZ | 1.053./94.804 51937 22259 741.96
ALVAREZ

ANDREA MILENA  GARCTA | 1.106773.745 506.30 21698 723.28
GALVEZ

22.Como se puede observar, lo expuesto en el hecho anterior, es totaimente
adverso y violatoria del debido proceso e igualdad que les fue garantizado a mis
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representados conforme con las directrices del Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16
de agosto de 2018, ya que desconoce las estiputaciones y el contenido literat del
Articuro 3 del referido Acuerdo, el cual dispone, se transcribe literal;

4} ARTICULO 3. Ff concurso es publico y ablerto. La convocatona es normma obigalona y reguiador de este

o por 13 erenton OHTHENtO Q. para 13 Adminisradion como_gars (o
DIATCIOINES QUIENSS CON SU INSCIIDCon ACEpIan 13s condiciones y Ierminos senalados en ef presente Acuerdo.
(-] Stbiayas ras.

23.Se omite y pasa por alto el caracter de “perentorio cumplimiento™ tanto para la
. administracion como para los participantes; lo que se advierte, es la desidia, €l
irespeto y la manera arbitraria con la cual el Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracion de Carrera Judicial desconoce los resultados que
fueron obtenidos por mis representados bajo el manto de fa buena fe y con Ia
ausencia total de tacticas oscuras © mafnosas que puedan ser endilgadas a ellos, y
el error del Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y de la Universidad Nacional de Colommbia tai como lo advierte en

la Resolucion No. CJR 19-679 del 7 de Junio de 2019, el cual se transcribe literal,

“que en & proceso de ensambliaje y diagramacion final de los cuadernilios se Moo & order de 1as Preguiias
de i3 prueba de aplitudes, sin que se hubierer aciualizado (@5 daves en &l procedimiento de calfcacion,
CUIESHON quE Produo IMpreaision en g evaluacion de los examinados™

se lo quieren enrostrar a mis clientes, cuando fo cierto es que dicha carga no la deben ni
tienen porque soportar; ademas, tales yerros en la forma de evaluar o calificar las
pruebas (De aptitudes, especificamente] advertidos con posterioridad, debieron ser
corregidos antes de la realizacion de la prueba de conocimientos y aptitudes, es decir,
antes del 2 de diciembre de 2018 y no después, tal como se lo hizo con las Resoluciones
No. CJR19-0679 del 7 de Junio de 2019 y la Resolucion No. CJR19-0680 del 7 de Junio
de 2019, pues permitir lo contrario, seria avalar gue la defectuosa ejecucion del contrato
de consultoria, se trasladase a los participantes & quienes Unicamente se les indico que
superarian la prueba aquellos que obtuvieran 800 puntos.

Es apenas obvio, que la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de a
Judicatura- Unidad de Administracion de Carrera Judicial, decidieran a su arbitrio
RECALIFICAR las pruebas, ante la gravedad del yerro cometido por eflos, situacion que
de permitirse trasladaria una injusta carga a mis clientes, quienes inicialmente aprobaron
la etapa del concurso, situacion que atenta contra et principio de la confianza legitima y
del debido proceso administrativo e igualdad, por o que, se debe realizar la cafificacion
conforme a las escalas estandar y la formula del modelo psicométrico empleado y
expuesto en el acuerdo convocatorio.

24 El articulo 3° numeral 40 del Acuerdo No. PCSJA 18-11077 de 16 de agosto de
2018, mediante el cual se hizo la convocatoria al concurso de méritos para la
provision de los cargos de los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las
pruebas de conocimientos de aptitudes y psicotécnica, las etapas del Concurso y
el proceso de calificacién, por lo que se tiene que las reglas fueron establecidas
de manera clara por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
para el desempefo de las pruebas de conocimientos, aptitudes y psicotecnica del
concurso de meritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la posibiidad
de recalificar o reevaluar o de modificar de manera unilateral las condiciones de
evaluacion de las mismas, razén por fa cual las entidades menoscabaron 1os
derechos fundamentales de mis clientes al desconocer los resultados de
aprobados al superar los 800 puntos que se exigian, obtenidos conforme con [a
Resolucion No. 18-559 del 28 de Diciembre de 2018, quienes se acogieron a
unas reglas y condiciones previamente pactadas y las cuales en el transcurso del
concurso de méritos fueron maodificadas de manera unilateral por fa
administracion, con 1o que se esta violando el debido proceso administrativo, Ia

2 Corvejo Supevinr de la kubcalna Resotucidn CIRND 19679 dei 7 de Juro e 2019- Unwad de Adrunisiracion e Canera ludicial,
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igualdad, el principio de seguridad juridica y la confianza legitima , asi como los
derechos adquiridos; y en consecuencia, al ser mis clientes recalificados, estan
siendo abligados a soportar una carga que no deben soportar, cuando las
mismas entidades reconocen que se detectaron inconsistencias en falla de
actualizacion de las claves de respuesta por parte de la Universidad Nacional de
Colombia, que sélo afectd la evaluacion de las preguntas del componente de
Aptitudes.

Al respecto se tiene que:

1.} Con fundamento e ios dates suministrados por 18 Universidad Naciond! de Colornbig, responsable def
JiSerio,_eSILCHURGION impresion, aplicacion y Calfcacion de 105 examenes estd Direccion expicic a Resolucion
(RIS 559 de 7018, en que se publicaron Jos resultados de as pruebas de aplirudes y conoamientos daro
el Concursa en referenca ) i Iz 5 - &f contral : %

i/

7.4 Asi el error nducido gerners que la administradion pubi—ara 42 caliicacion fo que 1o se habria hecho ae
haber conocido & yerro, por fo gue el Contiene una INCorreccion que debe ser fectificads, méaxime que en
13les condiciones ro pueden producir vilidamente efectos, s degir i3 ireguiandad Socava &3 estruciud Dasica
de 12 acracion administrativa porgue hace referencid a una publicacion Sopornada y conteniva de un
equUIivaco, acto procesal que Cuandp adqLiere firmeza cuiming unad [ase y que Faemids permite of nicio de ka
subsiguiente. £ consecuencia, se winert ef debido proceso, derecho fundamenial Consagraao en & arficeto
29 dhe (3 CONSILCon, y COMesponde a I3 aoiminisiracion garantizant a togdos 1os intervinientes en ef concursa,
para ko que ha de dar aplicacion @ ariculp 41 de CPACA con fa adopcion de ias medidas
pecesanias|.. | Subrayas mias.

25. Con estas decisiones ARBITRARIAS adoptadas por las entidades accionadas, en
ningun momento se garantiza el debido proceso, al contrario se  conculca y
desconoce de manera flagrante este derecho fundamental, lejos de garantizarlo
lo viola aln mas, ya que da un aplicacion a una norma de manera conveniente y
alejada del espiritu de fa misma, pues apela al Articulo 41 del CPACA, ¢l cual
dispone:

1.) ARTICULO 4 1. CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. La autoridac,
iquier i icion de oficio 0 a perdon de parte corregid 1as

FTEQUIATIZACIES QUE SE NAYaN DIESErIado e I atiuacion FAMICUSIAA D Sfusiana a derecho, y adoplard 1as
mediclas Necesanas para conciuria. [.)”

Lo que significa que, el Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, en cualguier momento anterior a la expedicion del acto administrativo
contenido en la Resolucidn No. CJR 18-559 del 28 de diciembre de 2018, contaba con la
oportunidad para corregir las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion
administrativa para ajustarla a derecho y asi adoptar las medidas necesarias para
concluirla, situacion que no sucedid, pues dicha medida correctiva la hzo con
posterioridad, mucho después de haber transcurridos mas 5 meses de haberse proferido
la Resolucion: No. CJR 19-0679 y Resolucion No. CIR 19-680 del 7 de Junic de 2019y
Resolucion No. CJR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, solo se observa la malicia y falta
de lealtad procesal al momento de proferir estas manifestaciones de voluntad de la
administracion violatorias a todas luces del derecho fundamental al debido proceso e
igualdad de mis representados.

26.Con el actuar desproporcionado de la entidad recurrida, con ocasion de las
Resoluciones No. CJR 19-0679 y Resolucion No. CIR 19-680 del 7 de Junio de
2019 y No. CJR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, se violaron los derechos
fundamentales invocados y sujetos de amparo constituciond, limitando con eflo
su legitimo ejercicio, toda vez que en éste €aso se produjo una maodificacion de
las variables a tener en cuenta en la formula calificadora situacion gue constituye
una vulneracion de sus derechos fundamentales.

El consejo de Estado al respecto se manifesto:
1. AST pues el concurso ae mentos esi difigido a garaniizar 12 Seleccior obfetiva ael Jspirante, segein 1a evaliacion y

GEterminacion de su Capacidad e Iqoneidad para asumir 1as funciones a desempenar, de manera gue se §mpica 13
Subjetividad © arbranedad def Romingdor O Cienos CoMranos 4 10s LINCIOIOS y VaIores COrSIuCIOnAles. .

3 Cansejo Superion de la Judicatura Unidad de Adninisacin do Carrera udiciakResoluckon No, CIREF-0679 del 7 de Junio de 2019,
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En I que se refiere 3 ka carrena judicial {a Ley 270 de 1996, reformads por 13 Ley 1258 de 2009", establece que ésta se
funda en e cardcter profesionsl de 108 senidores, 1a eftacia e su gestion, 13 garaniia de iqualdad en las posibiidades de
Accesa a I3 fncion pUbica y en A consideracicn del meémto como fundamento prindipal para el ingreso, 13 Penmanenda y
promocicn en d senvicio™{..)!

27. De otra parte se tiene que, el articulo 160 de la Ley 270 de 1996 reformada por la
Ley 1258 de 2009, sefala los requisitos exigidos para ocupar cargos en la carrera
Jjudicial, entre ellos el concurso:

*|..) Para el gjercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se requiere, ademas de los requisitos exigrdo_s en

disposiciones generales, faber sperado SsEClonamente & proceso de selecion y probado 35 evaluacione
previstas por & le Zadas de conform ofe X

Dicha norma indica que el concurso se debe cedir al reglamento que expida fa Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y para el caso en concreto dicho
reglamento se encuentra recogido en el Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de agosto de
2018, en el cual se estipularon las condiciones y reglas del concurso, sin que en ninguna
parte de €l se hubiese estipuiado la posibilidad unilateral de recafificar los resultados en
cualquier etapa del concurso, por lo que todo lo desarrofiado por la administracion
judicial raya en un abuso del poder y  desconocimiento del debido proceso
administrativo y del principio de seguridad juridica que encarna este tipo de
convocatorias o concurso de méritos, pues las  valoraciones de los componentes de
conocimientos vy aptitudes se deben respetar y reafizar por medios técnicos, que
contintien respondiendo con los criterios del acuerdo convocatorio tales como la
objetividad, la imparcialidad, y con parametros previamente determinados y analizados,
que por obvias razones son desconocidas por el Consejo Superior de la Judicatura_
Unidad de Administracion de Carrera Judicial con graves consecuencias para mis
representados.

28. Se reitera que, al senalar que en el articulo 3° numeral 4° def Acuerdo PCSJA 18-
11077 de Agosto 16 de 2018, la Sala Administrativa del Consejo Superior de |a
Judicatura, establecié las reglas para el desempeno de las pruebas de
conocimiento, aptitudes y psicotécnica del concurso de méritos, * NO ESTIPULO’
la posibifidad de RECALIFICAR o modificar de manera unilateral las condiciones
de evaluacion de las aspirantes, por lo que su proceder es alejado con o
dispuesto con el Articulo 29 Constitucional.

Y también se indicOd qUE */./ & diserio, aaminisiracion y aplicacir de 185 pruehas serérn os determinados por el Consgo
Superior de ia Judicatura, Al momento de presentar ias pruebas, los aspirantes SusCIbiran dedaracion jurameniada de cumplir fos
requisitos minimes para e desempens del CAIgo Seleccionaao y asi recibir &f correspondiente cuaderilo {.}°

29. De lo hasta aca expuesto, es evidente, y se reitera e insiste, que en ningun aparte
del Acuerdo de la Convocatoria, ni del instructivo para la presentacion de las
pruebas, se dispuso la posibilidad de recalificar o reevaluar las calificaciones o
puntajes obtenidos luego de la presentacion de las mismas, pues unicamente se
senald frente al tema de la calificacion que deberian construirse unas “escalas
estandar’ que oscilaran entre [y 1.000 puntos; la prueba de aptitudes se
calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y 700 puntos, que
exigia para la aprobacion 800 puntos, advirtiendo claramente es que se otorgd la
facultad de disefo, administracién y aplicacidn de las pruebas a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; y mediante el instructivo del
acuerdo convocatorio, se especifico la metodologia del examen, la cantidad de
prequntas, el tiempo destinado para ello, fos temas y subtemas & evaluar en cada
una de las sub pruebas, los lipos de preguntas con sus correspondientes
ejemplos, la jornada de aplicacion y las recomendaciones para la presentacion de
la prueba.

. ASi 135 cosas, el Acuerdo de corvocatona esiablecio 1 Aplcacion de unas escalas estander con fundamento
& una Iormua esiadislica, que argR Como reSLIAto Ll JElenminads pLnigie pard (ada aspiante. por ko cual

1 CONSEIC DE ESLADO. SALA DF LO CONTENCIOSO ADMINE TRATIVO SECTION SEGUNDA SURSECCION A Consepro poncrie; GABRIEL VALIUENA HERNANDEZ Bogeld,
1342, prunera [ 1) de jurvo de dos it diecisérs (2016] Raxt. No® 76001-23-33-000-20 16-00291-0 1{AC)
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garantizar fa_imparcialidad que se fiene
entre iguates 7.} ” Subrayas mias,

Por lo que le proceder de la entidad accionada es violatorio del debido proceso
administrativo e igualdad que les asiste @ mis representados, quienes gozan de una
sequridad juridica, de una confianza legitima y de unos derechos adquiridos que no se
les puede arrebatar con decisiones arbitrarias, llegales, injustas derivadas de un error que
no se tes puede imputar a mis prohijados.

Al respecto la Corte Constitucional se manifestd en los siguientes terminos:

.} DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN CONCURSO DE MERITOS-COnvoCaiona Como ley del Concuwiso

L3 COMNOCANONA CONSIILYE LN NONma Que $e Convierte en obligatona en e Concurso, en Consecuericia, cuaiguier
WCUMOITIENIO de 135 BI04 v DroCediTiontos Consignacios en eia, vulnera f derecho fundamenial aef aeDIdO Proceso
que ie asisie a s particigantes, sahve que Ias modiicaciones realzadas en & trdmite def concurso por iadores exdgenos
sean plenamente publictadas & (oS aspiranies para que de esta forme, CONzcan Ias mievas regias de jlego que rigen 13
COMNVOCIHONS PAE PIOVEES 105 (ArGOs (e CAUTera Adminisrainval... ‘

Al unisono con lo antericr,

.} Como fo har dicho en reperidas 0casiones & traves de Ios aiferentes [allos nuestros Jueces constitucionales, Ia verdad
N0 56 debe ablener 2 CLAIGUIer COSIO, SING Garartizando Ios derechos de nuesiros adrministados”. pues 10 artenor no $olo
asequra que fos Senadores CLeian con Sus funciones. Sine [amblen que sus actuacionses ester ajustadas 8 derecho,
rESpRIANID de mranerd efectiva [3s garantias de los cudadanos. ..

Tan solo para significar y demostrar la violacion de los preceptos constitucionales
regulados en el Articulo 29 Constitucional y evidenciar el abuso del poder gjercido de
manera arbitraria por el Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.

30 Mis clientes ante este escenario, contrataron 10s servicios profesionales de un
equipo de Estadistica, cuyo objetivo es demostrar las irregularidades en las que
incurrio el Consejo Superior de la judicatura- Unidad de Administracion de
Carrera Judicial al proferir sin el consentimiento de mis representados las
Resoluciones No. CIR 190679 y No. CJR 19-680 dei 7 de Junio de 2019,
especificamente la Ultima, que dio fugar a recalificar y publicar 10s nuevos
puntajes de los aspirantes, y deja por fuera a mis prohijados, quienes aprobaron
la prueba de conocimientos y aptitudes conforme con la Resolucion No. CJR 18-
559 del 28 de diciembre de 2018, y bajo este escenario a estas conclusiones se
lega a partir del Informe Técnico acerca de los resultados de la prueba de
conocimientos y aptitudes de la Resolucion No CIR19-0679 y la consecuente
expedicién de la Resolucion No. CJR 19-680 del 7 de Junio de 2019, y en este
informe se advierten tres errores a saber:

PRIMER ERROR: Cambios en los puntajes del componente de Conocimiento de la
Resolucion CRJ18-559 del 28 de diciembre de 2018 a la Resolucion CRJ19-0679 del 7 de
junio de 2019, a pesar de lo dicho en esta Ultima y en el Comunicado Corjunto.

Lo anterior significa que, los cambios evidenciados en los resultados de la prueba de
conocimiento entre los publicados el 28 de diciembre de 2018 del 7 de junio de 2019
no corresponden a una variacion de escala igual para todos los participantes (caso en el
cual el coeficiente de correlacion entre los dos resultados deberia ser igual a 1). £l
cambio presentado beneficia a aigunos participantes y castiga a otros, lo cual se puede
verificar al comparar uno a uno los resultados y al calcular el coeficiente de correlacion
entre los dos resultados publicados para el componente de conocimiento, el cual da
como resultado 0,9448 {ver “hoja2” del “Anexol del informe Técnico que se adjunta).
Advertido esto, los profesionaies del area llegan la siguiente conclusion:

5 CONSEIO 12E ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVG SECCION SEGUNDA SURSECCION A Comsejero ponente; GARRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota,
DC. pumeio [1] de pamo de daos r diecisdis [2016) Rad, Na: 76001-23-33-000-20 1600294-GHAQ)

& Conte Comsituennal. Sentencia T-682/ 16 MP GARRIEL EDUARDO MENDOZA MARIELD
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7. Como conclusidn de este andiisis se pueds evidenciar que exised Un cambio er fos resuliados agl componeane ag
CONOGIMIENtO [CUANdD Este 1o delia darse). LOs Nuevos resullados 10 Coresponden & Ut Seguiniento de ias [ormuas
expliciadas en fa Resolucicn CRII 90632 del 29 de marzo de 2019, {..)*

SEGUNDO ERROR: Dependencia entre los resultados de los componentes de Aptitudes
y Conocimiento en la Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019.

Existe una dependencia lineal directa entre los resultados de 1a prueba de Aptitudes y los
resuitados de la prueba de Conocimientos publicada en la resolucion CRJ19-0679 del 7
de junio de 2019; es decir, los resultados de la prueba de Conocimientos publicados en
la Resolucion CRJ19-0679 del 7 de junio de 2019 se obtienen directamente de
muitiplicar los resuitados de la prueba de Aptitudes publicados en la misma Resolucion
por el numero siete tercios {7/3), y sobre este aspecto en dicho informe argurmentaron
que:

1.0 anterior evidendia ura dlarad € INEqUIVOCa JSOCAcion perfecta ernire 105 restdtados de ambas pruebas, 1o cual 3 nuestro
modo de ver es aiarmente improbable detian i suUpUesta de indeperndencia Que e Presume e (oS resultados ae armbas
pruebas,

Dicha asociacion N0 O e 1os resuliados de las pruebas de Aptitudes y Conodimiento de ia Resolucidn CRI1IE-559
donde no es posibie establecer gue ef resulado de 1a prueba de Conocimiento se obliene ae mLiiplicar ia de ApLituaes
POr Lt vialor especiice y constante,

Como Conclusion de este elercicio. erconitamos que Sguiendio 105 PAFAMetros de CAlNCaCion presentados e ia seccion
39 die 13 Resolucion No. CIRIF0632 del 29 de marzo de 2019 es improbable encontrar un coeficieriie: de Conelacion
exactamente igual a Lno. entre los resuiados de s componenies de apliudes y CONOCITIENOs; mids aun. ese hecho (an
fmprobalye reveia I3 utiizacion de procedinenios 110 dESCIOS dertro e 135 resaluciones que enuncian e procedimiento
cle caficacion y 105 resultados preseritados

TERCER ERROR: Cambios en los puntajes estandarizados de los resultados de 1a
Resolucion CRJ18559 a la Resolucion CRI19-0679, a pesar de lo expresado en la
Resolucion CIR19-0632 del 29 de marzo de 2019.

Los resultados publicados en la Resolucion CRJ19-0679 y Resolucion No. UR 19-0680
del 7 de junio de 2019, para la prueba de conocimientos no tienen el Mismo Proceso de
estandarizacion propuesto en la resolucion No. CJR19-0632 del 29 de marzo de 2019. La
inconsistencia presentada en fa calificacion solo afectd la prueba de aptitudes, por lo
tanto, en la prueba de conocimientos Nunca se debio  cambiar su proceso de
estandarizacion y se concluyo que: ‘

Ft hecho de que de und Resolucidn @ Olfa & numero de preguintas correclamente responaidas en e componente de
Conocimentos haya cambiado y Que D3I 13 Uiima Resolucion asuman valores no comprensicles, da cuenta de que ias
[rmIEs Uiizacias Para e proceso de estandarizacion pard os resuliados de la Resoluaon CRII 90577 no fueron (as
miSTas 3 IS uliizadas en ia Resolucidn CRI 8555 cuando deberia haber sido asi ™

Y al final de este informe se llega 2 la siguiente conchusion, fa cual se transcribe fiteral:

1..J Condusiores

De acuerda con & andlisis efeciuado a fo largo de este informe Técrico, se hace evidente que 105 resultados publicados
mediante Resolucion (HIS0679 adolecen de inconsistencias desde e punto de vista estadistico. Dichos yerros
COmpromeren 12 Infeqridad de 10s LLIEJes y Tinan 1 Confianza que Se puedan Iener respecto ae elios.

Esta pérdida de confianza redunda en que no baya total certeza ESIAHEHCA ACErCa de kas personas que PAsaron f examer?
&7
ylosqueno. f./

31. Con esto se evidencia que con ocasion de las Resoluciones No. CRJ19-0679 del 7
de junio de 2019 y No. CJR 19-0680 del 7 de junio de 2019 y posteriormente con

ia Resolucion No. CIR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, se desconocieron las
parametros y condiciones de la convocatoria No. 27 seguin Acuerdo PCSIA 18-
11077 del 16 de Agosto de 2018, ya que este de manera clara y precisa hizo de

B INFORME TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONGOMENTGS ¥ APTITUDES 1INFORME 1ECNICO ACERCA DE LOS RESULTADOS DE LA PRUCBA [ CONQOMENTOS ¥
APTITUDES DE LA RESOLUCION CIR19-0679. EXWIN ANDRES CRUZ PEREZ-ANDRES FELIPE ORTIZ RICO DAVIE ANIDRES FRANCO OLINTERC 16 e Juni rle 2019 Pag.h.6
Y NFORME TECNICO SOBKE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS ¥ APTIIUDES 1INFORME TECNICO ACERCA DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEAA 1D£ CONOCIMIENTOS Y
APTITULES DE LA RESCLUCION CIR19-0679. EDWIN ANDRES CRUZ PEREZ-ANDRES FELIPE ORTIZ RICO DAVID ANDRES FRANCO QUINTERQ. 16 de junio de 2019 Pag. 69

10 FORME TECNICO SOBRE PRUERA DE CONOCIMIENTOS ¥ APTITUDES |INFORME TECMICC ACERCA DE 108 RESULTADOS DE LA PRUERA DE CONOCIMIENTOS ¥
APTITUDES DE LA RESOLUCION (iR 19 0679, EDWAN ANDRES CRUZ PEREZ-ANDRES FELIPE ORTLZ RICO DAV ANDRES FRANCO CLINFERQL1S de junio de 2019 Pag 9-11

" INFORME TECNICO SOBRE PRUIBA DE CONQCIMENTOS Y APTHUDES 1INFORME TECNICO ACERCA I3 LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCUMIENTOS Y
APTITUDES DE LA RESOLUCKON (R 19-0679. ELWIN ANDRLS CRUZ PEREZ-ANIIRES FEUPE ORTIZ RICO-DAVID ARNDRES FRANCO CUINTERO. 16 cie partio de 2019 Pag. 1 2
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publico conocimiento las condiciones de las pruebas de conocimientos y
aptitudes y Psicométrica, la forma de evaluacion, el puntaje minimo a obtener
para aprobar la prueba de aptitudes y conocimientos y demas aspectos
puntuales que se debian respetar y gue son de estricto curmplimiento, &l como se
estipuld en el Articulo 3 del referido acuerdo, y el cual es preciso recordar:

1.} ARTICULO 3. Bt concurso es publico y abierto. [ a comvocarona &5 rgrng Qbligatona y reguiadons de ofte
Droceso._de Selecdion M.~ i e risirach

pariapantes quienes

) Subrayas mias.

Tal como lo indica fa norma en cita, 1o estipulado en el Acuerdo corwocatorio del
concurso de méritos es una norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion
y de perentorio cumplimiento, sin que le sea dable modificar a su criterio ©
discrecionalidad las reglas por el impuestas en favor de paliar o enmendar sus propios
yerros, sacrificando el debido proceso, ia igualdad de las partes y la seguridad juridica
que de dicho acuerdo emana; y esto es una prueba mas de la violacion del debido
proceso administrativo e iquaidad; y del abuso del poder con el cual se expidieron las
Resoluciones No. CRJ19-0679 det 7 de junio de 2019 y Resolucion No. CIR 19-0680 del 7
de junio de 2019 y Resolucion No. CJR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, Por medio
de las cuales se hace una correccion administrativa y se publicaron los resuitados de la
prueba de aptitudes y conocimientos supletoria y se deciden [os recursos de reposicion
elevadas en contra de dichas resoluciones correspondiente al concurso de meritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas, es claro que el Consejo Superior de la Judicatura_ Unidad de
Administracion de fa Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura desconocio
dicha reglamentacion al desconocer la perentoriedad y las reglas de la convocatoria 27
regulada por el acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de agosto de 2018, pues se insiste gue
es evidente la conculcacion det derecho al debido proceso e igualdad gue les asiste a 10s
participantes, entre ellos a mis representados, '

32.El Consejo Superior de la Judicatura_ Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, para poder anular los efectos juridicos que se desprenden de la
Resolucion No. CJR 18559 del 28 de Diciembre de 2018, debia proceder de
conformidad con lo requlado en el Capitulo IX_REVOCACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS _ Articulo 93 de la Ley 1437 de 201 |-CPACA, los cuales rezan,
se transcribe literal:

1.) ARTICULO 93 CAUSALES DE REVOCACION. Los 3cl0s Saiminisirativos deberdn Ser revocados por i3
ISMAs AUIOrdadeSs Que oS hayan expedido O por SUS Imediatos SUPENoNes jerdrquicos o funcionales, de oficio
0 3 Soliciud! che e, €r CuAlquier de 10S Siguientes Casos:

i, Cuando sea manifiesta su Qposicion a 18 Consiudon Foiitica o a i Iey.

2 CLandano estén conformes con el inlerss publico o Social 0 aenten Conia ¢
3 Cuando con elios se Cause agravio iryustiicads a una persond. [} "

Y el articuio 97 de la referida ley expone:

ARTICULO 97, REVIOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR ¥ CONCRETO. Sahvo 1as excepriones
establecidas en 3 ley, cuanda un acto Adminisiaivo, bien sea expreso o ficto, haya Creado o modificado und
SHUACION fuidica die cardoler Daricular y CONGEro O reconocido ur derecho de igual categoria, oo POdrd ser
revorado Sin el Consentimierio Drevio, EXOreso y esCito del respecivo fiuiar

S 13 ATIrstEACion considera que el Ao OCUo Por medios ilegales o fraudulentos 10 demandard i actitr 3
DrOCEdiTIEriG Previc de COrCliacian y Solcard al juez su SLISDENSIONT HOVISICHAL,

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran 1os derechos de audrencia y defensa. Subrayas mias.
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La Resolucion No. CJR 18-559 del 28 de Diciembre de 2018, al haber creado una
situacion juridica de caracter particular y concreto en cada uno de mis representados y
el haberles otorgado unos derechos permeados de una confianza legitima, esto s, por
haber aprobado la prueba de conocimientos y aptitudes al obtener un puntaje igual o
superior a 800 puntos; para ser revocada por el Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracion de fa Carrera Judicial, le asistia el deber y una obligacion que
emana del Articulo 29 Constitucional y que debia cumplir a cabalidad para revocar este
acto “DE CONTAR CON EL CONSENTIMIENTO PREVIO, EXPRESO Y ESCRITO ” de mis
representados Nolvia Delgado Alzate, Joan Santiago Lopez Alvarez y Andrea Milena
Garcla Galvez, consentimiento que es ausente de cualquier tramite por parte de dicha
entidad, y solo se avizora la violacidén de sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo e lgualdad; y demuestra con ello, el abuso de poder y la violacion de fas
normas de rango constitucional y legal por parte del Consejo Superior de ia Judicatura_
Unidad de Administracion de 1a Carrera Judicial, al revocarlo abruptamente y dejarlo sin
piso juridico al proferir las Resoluciones No. CRJ19-0679 del 7 de junio de 2019 y
especificamente la Resolucién No. CIR 19-0680 del 7 de junio de 2019y Resolucion No.
CJR 190887 del 28 de Octubre de 2019, bajo la lectura e interpretacion desdenable,
perversa y amafada que se hace del Articulo 41 de la ley 1437 de 2011, que si bien
dicha norma dispone la correccion de irreguiaridades en las actuaciones administrativas,
la misma norma indica que estas se deben hacer en cualquier momento anterior a Ig
expedicion del acto”y en ningun aparte de este precepto legal se advierte que s€
puedan hacer con posteriorigad a la expedicion del acto administrativo, tal como
sucedia en el asunto que nos convoca al expedir las Resoluciones No. CRJ19-0679 del 7
de junio de 2019 y especificamente la Resotucion No. CIR 190680 del 7 de junio de
2019 y Resolucion No. CJR 190887 def 28 de Octubre de 2019.

De tal suerte que, la Resolucion No. CJR18-559 del 28 DE DICIEMBRE DE 2018, no era
susceptible de correccion alguna conforme con el articulo 41 del CPACA; Ia unica
opcion juridica era su revocatoria directa, to que hace que la resolucion No. CIR19-0679
del 7 de Junio de 2019 y la Resolucion No. CIR19-0680 del 7 de Junio de 2019 y
Resolucién No. CJR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, tengan su genesis con ia
decantada violacidn de los parametros det Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de Agosto
de 2018 y con la evidente violacion al derecho fundamental del debido proceso
administrativo e iqualdad de los accionantes,

33. Honorable Juez, el presente hecho se lo expone de manera extensa, ya que el
recoge todas y cada una de las irregularidades en el proceso de evaluacion y
modificacion de los puntajes que fueron obtenidos por mis representados, por 1o
que EL DESCONOQCIMENTO DE LOS RESULTADO DE LAS PRUEBAS DEL
CONCURSO SEGUN RESOLUCION No. CJR 18559 del 28 de DICIEMBRE DE
2018 Y VALORACION IRREGULAR CONFORME RESOLUCION No. CR19-0679
DEL 7 DE JUNIO DE 2019 Y RESOLUCION No. CJR 19-0680 DEL 7 DE JUNIO DE
2019, demuestran claramente 1a conculcacién de los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO E IGUALDAD que les asiste a mi
representados, si se considera o siguiente:

Nombre del aspirante 1C 2C 3A 4A 5PF 6PF
NOLVIA DELGADO | 555.0 | 4788 | 25203 205.22 | 807.0 | 6840
ALZATE 1 5 7 7
JOAN SANTIAGO LOPEZ | 5568 | 519.3 | 2487 22259 | 8053 | 7419
ALVAREZ 4 |7 - 5 b
ANDREA MILENA GARCIA | 559.7 | 506.3 | 240.67 21698 8003 | /232
GALVEZ [ 0 8 8
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1. Restitata prueha conocmientos RESOLUCION No. CIR 18-559 del 28 de Diciemixe de 2018,
2C. Resutiaio pruets conocmientos RESOLUCION No. CIR 18-0679-0ed 7 d2 Junio de 2019,

34 Resultaco prueba aptitides RESOLUCION No. CIR 18559 et 28 de ciaeribre de 2018,

4A Resullaco pruetia aplituces RESOLUCION No. CIR 190679 del 7 de Junio de 2019

SPF. Resutacks Puniaje final obtenido RESOLUCKIN No TR 18559 del 28 de Dxiembre de 2013
6PF. Resultacto Puniaje final ablerddo RESOLUCKON No. TR 19-0679 del 7 de Juno de 2019

Conforme con los resultados obtenidos en las pruebas de conocimientos y aptitudes
segun la Resolucién No. CJR 18-559 del 28 de Diciembre de 2018, mis representados
aprobaron dicha prueba, que los facultaba para continuar dentro del concurso de
meéritos; sin embargo conforme con lo manifestado en el comunicado conjunto entre 1a
Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Jjudicatura con fecha
posterior al 8 de mayo de 2019, se pone de presente que en los resultados de la prueba
de Aptitudes hubo una inconsistencia lo cual generd una deficiente o inconsistencias en
la calificacion de la prueba de aptitudes.

La directora de ia Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de Judicatura al advertir tal yerro, expidio la Resolucion CRIT9-0679 del 7 de junio de
2019 en la cual se enmendd el error y se publicaron fos nuevos resultados obtenidos en
las pruebas de Aptitudes y Conocimientos, se reiterd en la referida Resolucion y se
argumento que 1a “falta de actuaiizacion de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, sglo afectd fa_evaluacion de las preguntas def
componente de Aptitudes"hecho que efectivamente no sucedio ya que se presentaron
cambios sustanciales en los puntajes del componente de Conocimiento de 1a Resolucion
CRJ18-559 del 28 de diciembre de 2018 & la Resolucion CRJ19-0679 del 7 de junio de
2019, a pesar de lo dicho en esta ltima y en el Comunicado Conjunto, esto es, que solo
afectod /3 evaluacion de las prequntas del componente de Aptitudes y 1o resuelto en la
Resolucion No. CIR 19-0679 del 7 de Junio de 2019 se formalizo con la expedicion del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. CIR 19-0680det 7 de Junio de 2019.
[Ver INFORME TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS Y APTITUDES I
INFORME TECNICO ACERCA DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA
DECONOCIMIENTOS Y APTITUDES DE LA RESOLUCION CUR19-0679)

FI componente de la prueba de conocimientos y aptitudes tuvo un total de 130
preguntas, 80 de Conocimiento y 50 de Aptitudes.

Quiere decir que 80 aciertos en la prueba de conocimiento arrgjan un total de 700
puntos como maximo, si se divide 700/80, cada respuesta correcta tiene un valor de
8,75 puntos.

Y 50 aciertos en aptitudes arrojan un total de 300 puntos Como maximo. Si se divide
300/50 cada respuesta correcta tiene un valor de &6 puntos, en este componente es
ausente el decimal, ya que es un nimero entero.

FI Acuerdo No. PCSJA18-11077 del 16 de Agosto de 2018, advierte gue se va a calificar
700 puntos como MAxImo en conocimientos y 300 puntos Como mMaximo en aptitudes.

Si se da un manejo porcentual a fos resultados obtenidos por mis representados, sin
duda alguna se presentan y se avizoran grandes diferencias al momento de generar el
puntaje final, pues ya no se califica 700 y 300 puntos respectivamente, SN0 que se parte
del totat de las preguntas que efectivamente se respondieron bien, es decir que:

Veamos el siguiente gjemplo:

130 —— 1.000
130 —> X = 130x 1.000/ 130 = 1000 puntos maximao
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Si se obtiene a manera de eemplo un total de 101 preguntas contestadas
correctamente, 76 aciertos en la prueba de conocimientos y 25 aciertos en la prueba
de aptitudes se tendrian los siguientes resuitados:

130 —— 1.000
0 —>» X = 101x 1.000/ 130 = 776.92 puntos maximo

Cuando lo cierto es que la forma de calificar o evaluar los resultados era asignandole a
cada pregunta segun su componente el peso estandar o valor asignado para cada una
de ellas dependiendo del componente, ya sea de conocimientos o de aptitudes, asi las
cosas con el ejemplo anterior se tendria |0 siguiente:

/6 X 875 = 665
25 X 6 = 150
815

Asi fas cosas, la forma correcta de evaluar era respetando lo dispuesto para la prueba de
aptitudes y conocimientos regulados en el Articulo 3 Numeral 4-4.1 FASE | Inciso
Segundo del Acuerdo No. PCSIA18-11077 del 16 de Agosto de 2018, y no proceder al
arbitrio y amafio del Consejo Superior de la Judicatura y de la conveniencia de Ia
Universidad Nacional.

34. Para demostrar que la Universidad Nacional equiparo las respuestas correctas del
componente de conocimientos y de aptitudes conforme con los resultados
obtenidos  segun la resolucion No. CJR 19-0679 del 7 de Junio de 2019 y
Resolucion No. CJR 19-0680 del 7 de Junio de 2019, laconicamente y sin un
mayor esfuerzo mental, recurrid a un simple ejercicio matematico, considerando
para ello el puntaje obtenido en la sequnda calificacion del “COMPONENTES DE
APTITUDES”, el cual se divide entre 300, gue es el valor maximo a obtener en este
componente; y se lo multiplica por 700 que es el valor total del componente de
conocimientos, arroiando como resultado el valor total del "COMPONENTE DE
CONOCGIMIENTOS" de la segunda evaluacion, resultado que es muy inferior a ia
calificacion inicial obtenida conforme con la resolucion No. CJR No. 18-559 del 28
de Diciernbre de 2018, tal como se pasa a explicar, y para este gjercicio se deben
considerar las siguientes abreviaturas:

PCA: Puntaje Componente de aptitudes

PCC: Puntaje Componente de Conocimientos

|C: Puntaje componente conocimientos Resolucion No. CiR 19-0679 del 7 de Jjunio de
2019.

2A: Puntaje componente conocimientos Resolucion No. CR 19-0679 del 7 de Junio de
2019.

3PF: Puntaje Final Resolucion No. CJR 19-0679 del 7 de Junio de 2019,

Nombre del aspirante 1C 2A 3PF
NOLVIA DELGADO | 47885 | 2052 | 684.0°
ALZATE 2 7
JOAN SANTIAGO LOPEZ | 51937 | 2225 | 7419
ALVAREZ 9 6
ANDREA MILENA GARCIA | 50630 | 2169 | 7232
GALVEZ 8 8

Situacion de la sefiora NOLVIA DELGADO ALZATE:
PCC: 2A/300X700
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PCC: 205.22/300x700: 478.85

Situacion del sepor JOAN SANTIAGO LOPEZ ALVAREZ:
PCC: 2A/300X700
PCC: 222.59/300x700: 519.37

Situacion de 1a seficra ANDREA MILENA GARCIA GALVEZ:
PCC: 2A/300X700
PCC: 216.98/300x700: 506.30

Similares resutados se obtendrian si se considera el puntaje total, ef cual si rmuitiplica por
el 30%, se obtendria el valor del componente de aptitudes; y similar operacion af
multiplicar el puntaje total por 70% se obtiene el puntaje del componente de
conocimientos:

Situacion de la seriora NOLVIA DELGADO ALZATE:

684.07 X 30%: 205.22
684.07 X 70%: 478.85
Puntaje final: 684.07

Situacion del sefor JOAN SANTIAGO LOPEZ ALVAREZ:

741,96 x 30% =222.59
741,96 x 70% =519.37
Puntaje final: 741.96

Situacion de 1a sefiora ANDREA MILENA GARCIA GALVEZ

723.28x30% = 21698
723.28 x 70% = 506.30
Puntaje final: 723.28

Fllo indica las diferentes formas que se puede utilizar para Hegar a los resultados que
fueron entregados con la sequnda evaluacién conforme con fas Resoluciones No. CIR
19-0679 y Resolucién No. CJR 19-068C del 7 de Junio de 2018, violatorias las dos del
Articulo 3 Numeral 4-4.1 FASE linciso Segundo del Acuerdo No. PCSIAT8-11077 del 16
de Agosto de 2018

35. Conforme con el yerro advertido segun el comunicado conjunto, del cual ya se
hizo referencia en lineas atrds, estos eventos debieron ser corregidos previa
aplicacion de una prueba simulatoria antes de |a realizacion de la prueba y no
después ante garrafal y descomunal error, proceder a recalificar, y permitirlo seria
avalar la defectuosa ejecucion del contrato de consultoria en cabeza de la
Universidad Nacional de Colombia y gue se trasladen dicha carga a los
concursantes a quienes Lnicamente se fes indicd que su prueba constaba de 130
preguntas, que se construirian escalas estandar y que superarian la prueba
aquellos gue obtuvieran 800 puntos.

Notese o adviértase también que en el Anexo Técnico No. | “Metodologia, Plan y Cargas
de trabajo para la ejecucion de la consultoria” establece la forma como se evaiuara la
prueba, pues al hacer referencia a la cafificacion de las pruebas solo serfala: “El proceso
de tectura de las hojas de respuesta y la caiificacion de las pruebas de conocimientos y
psicotecnicas estara a cargo del Contratista bajo la coordinacion de la Unidad de Carrera
Judicial, actividad de la cual se dejara constancia en Actas de trabajo”, pero nada se djo
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de la manera como se realizaria dicha calificacion o que la misma seria sujeto de
recalificacion o de una nueva evaluacion ante la presencias de alguna inconsistencia.

36. Por Ultimo, otro de los fundamentos de la presente accion de tutela, 1o constituye
el acto administrativo contenido en la Resolucion No. CRIS-0877 del 28 de
octubre de 2019, por cuanto dicha: perpetuc la violacion a los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo e igualdad . ya gue se negd de
manera tajante y sin motivacion alguna el ejercicio del derecho de contradiccion
y de defensa presentado con el recurso de reposicion, ya que con dicha
resolucion no se resolvid i se explicd , menos motivo la parte resolutiva de fa
misma respecto de los reparos elevados por mis representados, ya que, se
transcribe literal, A folio 2 detaresolucion N CIR19-0877 se advierte:

/7001 ] i 1 STEES se resolverdn en un Solo aclo adminisirativo,
conforme a los principios contempiados en el aniclo 209 de ka Constiuciin Foliiica en especial o de economia,
desarroliado en & numeral 12 el aticulo 3. del CPACA y lo dispuesio en ef aiculo 22 idem, sustiuido por &
articulo 1o gelaley 1755 ae 2015 (. [Subrayas fuera de textof

Conforme con lo anterior se demanda las siguientes o similares pretensiones en favor de
mis representados Nolvia Delgado Alzate, quien se identifica con la cedula de
ciudadania No. 25.102.067 de Salamina, Joan Santiago Lopez Alvarez, quien se identifica

con la cédula de ciudadania No. 1.053.794.804 de Manizales y Andrea Milena Garcia -

Galvez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.106.773.745 de Chaparral,
las cuales se deprecan a continuacion:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Se TUTELE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO E IGUALDAD de los sefores y funcionarios judiciales Nolvia Delgado
Alzate, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 25.102.067 de Salamina, Joan
Santiago Lopez Alvarez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.053.794.804 de Manizales y Andrea Milena Garcia Galvez, quien se identifica con la
céduta de ciudadania No. 1.106.773.745 de Chaparral.

SEGUNDA: Que como garantia y Ejercicio legitimo de los derechos sujetos del presente
amparo Constitucional, se ORDENE a LA RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- UNIVERSIDAD
NACIONAL DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones No. CIR-19-679 del 7 de junio de
2019, No. CIR-19-680 del 7 de junio de 2019 y Resolucién No. (IR 190887 del 28 de
Octubre de 2019, toda vez que en ellas se hace evidente la conculcacion da los
derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO E IGUALDAD, que les
asiste a mis representados.

TERCERA: Que como garantia y Ejercicio legitimo de los derechos sujetos del presente
amparo Constitucional, se ORDENE a LA RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- UNIVERSIDAD
NACIONAL, que se reconozcan y respeten los resultados obtenidos por 10s sehores
Noivia Delgado Alzate, quien se identifica con la ceédula de ciudadania No. 25.102.067
de Salamina, Joan Santiago Lopez Alvarez, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No, 1.053.794.804 de Manizales y Andrea Milena Garcia Galvez, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.106.773.745 de Chaparral, conforme con la
Resolucion No. CJR No. 18-559 del 28 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
publican los resultados de ta prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al
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concurso de méritos para la provisidn de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial,
la cual les otorgo el estatus de aprobados al obtener un purttaje final igual o superior a
800 puntos.

CUARTA: Se REVOQUE EN SU TOTALIDAD la Resolucion No. No. CIR19-0679 del 7 de
Junio de 2019 Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y Resolucion
No. CJR19-0680 del 7 de Junio de 2019 y Resolucion No. CIR 19-0887 del 28 de
Octubre de 2019, proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de
Administracion de Carrera Judicial “Por medio de la cual se publican los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos supletoria correspondiente al concurso de méritos
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial y se desatan los
recurso de reposicion gue se interpuso en cortra de elias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 13, 29, 86 Constitucional

Articulo 74 y ss. Ley 1437 de 2011

Ley 270 de 1996

Resoluciones No, CJR 19-0679 Y No. CJR 190680 del 7 de Junio de 2019,

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion
A Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D.C.. primero (1] de
junio de dos mil dieciséis {2016) Rad. No.: 76001-23-33-000-201 6-00294-01{AC)

Fl consejo de Estado al respecto se manifesto:

1.4 AST pues, el concurso de ménios estd dinigido a garantizar la seleccion obyetiva el aspirante. sequin 13 evaluacion y
derarmingaion de St C0acIdad € Idoneidad para asumir 185 fundones 4 desempenar. de mancid que se moiaa i
Subjelvidad 0 arbitranedad del NomInador O CIeros Conranos & 1os DHNCIDIOS y valores ConstiuGonales.

£ lo que se refiere a 1 carrera judicia 12 Ley 270 ae 1996'°. reformads por i Ley 1258 ae 20097 establece que esia se
funda en & cardcier profesional de los senvidores, 13 eficacia de sur Gestion. 13 garaniia de iqualdad en 1as posibiidades de
SCCESO A 12 fUncion pUbIica y en i3 consideradidn del mério como Rundamento principal pava € HGQIeso, 12 permanencia y
promodion en el senvicio” {..)'%

Al respecto la Corte Constitucionai se manifestd en los siguientes terminos:

..} DEBIDC PROCESQ ADMINSTRATIVO EN CONCURSO DE MERITOS-COMVOCSIONE COMO ley dal concurse

La CONVDGRONa Constituye UNa Noima que se comvierie e obigatona en e concuso, o consecuencia, cualquier
CUmpEmIEnto de 35 B6apas y Procedinmientos Consignados en alia vuinera e derecho fundamenial del aebido proceso
que fe asiste a los participarnies, save que Ias modicaciones realizadas en ef (ramite del coneurse por [3otores exogenos
s@an plenamente PUbicRacas & 105 ASPIaNtes DArd que. e st forre. CoNozean as nuevis rEQIAs de fuego que rigen i
COMVOGATOna para proveer IS cargos de carrera aamirisirativa ../

Al unisono con lo anterior,

1.} Como lo han dicho en repetidas ocasones a ave's de fos aiferentes (alos nuestros fueces constitucionales 1a verdad
110 5E dede oblener 3 cuaiquier COSIO. SN0 garantizando 10s derechos de rnuesiras STHUSHETOS . PUES 10 ANEor 1o 500
ASEGUIA QuE JOS SENVICTores CLmplan con sus fLnaones, Sino 1Embién que Sus A0uaones esten Jiustadas d derecho.
respetancic de manere efectiva (35 garantias de 1os udadaos. |../ + ‘

Corte Constitucional. Sentencia T-682/16 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

En la citada sentencia se expone que la tutela en concurso de méritos es procedente
cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial, este no resulta idonea para
evitar un perjuicio iremediable.

12 CONSEIO D ESTAIC. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRANVO SECCHON SEGUNDA SUBSECCION A Consejerc ponenie: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogoid
D.C. ponieto | 1) de junic de os mil gaciséis {2016) Raxd. Moz 760(1-23-33-000-2016-00294-01(AC)

1 ¢ rere Constitucinal, Sentenc T-682/ 16 MP GABRIEL ERUARDC MENDOZA MARTELO
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1.} 3 la procedencia excepcional de fa accion de {uteld en materia de concursos de mentos. Reiferacion de
jurisprudencia
)

31, De conformidad con o dispuesto en el articulo 86 de 13 Cana la acdidn de el €5 ur mecanisma de aefensa
JUehcial resigudl y SUbSIhano, que permite 18 Profeccion inmediaid de 1os darechos fLundarmentales de una persona.
VUINEraas O AMENAZados POr ia acCion U amision de cualquier autoridad publica, o incluso de 108 particuiares, en los
Ermines prescritos por 13 ley. Frocede cuando la persond no dispons g olrp i de defensd judidial O Cuando
EXstendo olrp medio aliternativg d Site 3 igoneo para suw amparo efecivo, Asimisimo, procede
COMIC MECANISITC IFanSIon, € AqUalas CrCUNSIaNCIas en i3s que 3 PEsar e existii Lrt medio adecuado de profeccion
& requUIere evitar U PDELICIO irermediable. por o que e exige una Perentona accidn consttuciondl, f..]”

Al unisono con lo anterior se tiene gue en la sentencia  T-682/15, respecto del Debido
Proceso Administrativo, la Honorable Corte Constitucional expuso:

2.1.1.1 "Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generaies que
informan e! derecho fundamental at debido proceso, se aplican igualmente a todas 1as actuaciones que desarrolie Iz
adrrinistracion pablica en &l cumplimienta de sus funciones y en la realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se
garanticen "los derechos de defensa. de contradiccion de controversia de las pruebas y de publicidad asf como fos
principios de legalidad, de compelencia y oe COrecta moivacion de fos 8Cios, enlic olfos que conforrman I3 nocion ge
debido proceso. (..} De esta manera. el debido procese administragive se ha definido como /2 requiacion jurtdica que de
manera previa it los poderes del Estado y establece 1as garantias de proteccion a los derechos de los administrados. de
modo que Ringuna de ias acuaciones de Ias autondades poblicas dependa de su propio arbitrio, Sino que se encueniren

syewas Siempre a los procedimientos serialados en 1a fey™>. (Negrillas y subrayados
originales del texto).

De otra parte, en la sentencia SU-077 de 2018, manifestd que para que proceda de
manera excepcional la accién de tutela contra actos administrativos de tramite 0
preparatorios, se deben acreditar 10s requisitos que continuacion se advierten:

13 accion de ek procede EXCEpCIoNAIMEnte Para CUestionar aCtos AAminisirativos de rdmite cuands conspiuvg und
medida preveniiva, f..J encaminada 4 que I3 autondad encauce su Actuacicn conforme a 1os precepios constiiucionales
gue amparan los derechos fundameniales, y 8 que € desarrolio de su aclividad sea requiar desde & punto de visia
constiutional y, Consecuenciaimente. & Jcio defniive Gue expida sea legitimo, €5 decit, aiustado al principio de legalidad”
Ahora bien, esta Coporacion ha seralado que paa que exceprionaimente sea procederite € mecanismo de amparo
DA CLESTONAY 3 [egiimidad de [1es AC(0s, deber Concuriy 103 Siguientes FequUISIOS. {if que 1 aCLacion adminisiraiva de
4 cual hace parte & acto o Rayd conciuido; fij que e acio aCusado aeling una Situacion especial y sustancial que se
prayecte en iz decision final y (i} que ocasione ia VLAnEracion o amenaza real de un derecho constitucional fundamental”

Y efectivamente esta accion de tutela cumple tos 3 requisitos de que habla la sentencia
unificadora 077 de 2018.

i que Ia actuacion aaministrativa de la cual hace parte el acto no haya
concludo

Y no ha concluido 1a actuacion administrativa, pues en sentencia del veinticinco (25} de
septiembre de 2019, e CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C, en accion de tutela, resolvid
volver a llamar a todos a la exhibicion det examen y del cuadernillo de respuestas, por 10
que tendran que volver a proferir un Nuevo acto administrativo, y porque aun no se ha
terminado las fases de la convocatoria No. 27

(i que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se
proyecte en la decision final

Efectivamente define una situacion especial y sustancial, que es el hecho que no se
motivd el acto administrativo y el cuai termino siendo violatorio del debido proceso
administrativo e igualdad de los accionantes.

it} quie ocasione 1a wuineracion o amenaza real de un derecho constitucional
fundamental”.

ISgeniencia 7465 de 2009, MP. Joige lgnacn Pretell Chafub
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Vulneraron el articulo 29 de la constitucidn, el debido procesc Administrativo e igual, asi
mismo deja en vilo en tela de juicio la confianza legitima y la sequridad juridica gue se
reclama y se debe predicar delas actuaciones administrativas.

COMPETENCIA: Es usted, sefor Juez, competente, para conocer del asunto, por la
naturaleza de los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad Accionada y
de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de
Noviembre 30 de 2017 Articuto | Numeral 8.

JURAMENTO: Manifiesto sefior Juez, segun lo manifestado por mis mandantes, y bajo la
gravedad del juramento, que no se ha interpuesto otra accion de Tutela por 1os mismos
hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.

PRUEBAS Y ANEXOS
Documentates:

1. Copia de la Resoluciones No. TR 190679, Resolucion No. CIR 19-0680 del 7 de
junio de 2019 y Resolucion No. CJR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, en
formato PDF

Objeto de la prueba: Demostrar que con las citadas Resoiuciones se vilo de manera
directa y flagrante los derechos fundamentates al debido proceso Administrativo e
Igualdad de mis representados.

2 Informe Técnico sobre Prueba de Conocimientos y Aptitudes | Informe Tecnico
acerca de los resultados de la prueba de conocimientos y aptitudes de la
Resolucion CIR19-0679 del 7 de Junio de 2019, en formato PDF.

Objeto de la prueba: Demostrar que en 1os resuitados publicados por la Resolucion
CRI19-0679 del 7 de junio de 2019 expedida por la directora de |a Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura existen
reparos o inconsistencias a momento de recalificar o revaluar las pruebas de
conocimientos y aptitudes, y demostrar Gue fas Resoluciones No. CJR 19-0680 del 7 de
junio de 2019 y Resolucion No. CJR 19-0887 del 28 de Octubre de 2019, al igual gue la
inicialmente nombrada, dieron lugar a que se vulneren os derechos fundamentales de
mis representados, derechos sobre 0s cuaies se reclama de la manera mas respetuosa su
amparo constitucional.

NOTIFICACIONES

La entidad accionada en la siguiente direccion:  Palacio de Justicia Alfonso Reyes
Echandia Calte 12 No. 7-65 Bogota D.C Email: info@cendoj.ramajudicial.gov.co‘6

Mis representados se deben notificar en la siguiente direccion:
Nolvia Delgado Alzate, a quien se debe notificar en la siguiente direccion: Carrera 11

Calle 15 Blogue 1A Apartamento 301 Conjunto Habitacional Campo Hermoso de la
Ciudad de Manizales.  Email: nolviad@gmail.com

* Direccidn 1ecuperada de la pagina !1Hpsy’/www.ramamxial,gc:vv,co/wmJ/consepsupenor{jemjmh:aiuua/portag.v'rnicio
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* Joan Santiago Lopez Alvarez, en 1a siguiente direccion: Calle 76 No. 19-102 Apartamento
102 de la Ciudad de Manizales. Email: santilop89 jsla@gmil.com

Andrea Milena Garcia Galvez, en la siguiente direccion: Calle 61 A No 31C-59 Torre G
Apartamento 403 de la Ciudad de Manizales. Email: andremile08@hotrnail.com

El apoderado en la siguiente direccion: Carrera 23 No 20-29 Oficina 508 Edifico Caja
Agraria de Manizales. Email: alpha486@hotmail.com

i T
|
FON INO.
e ThigUeryes-Narino.
Consejp S &erior de la Judicatura
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Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y/O CONSEJO DE ESTADO-SALA DE DECISION, SECCION
O SUBSECCION-REPARTO

ES.D.

ASUNTO: Otorgamiento de poder, especial, amplio y suficiente para impetrar ACCION
DE TUTELA en contra del CONSE)C SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, representado legalmente por la Dra.
CLAUDIA MARCELA GRANADOS R, en su condicion de directora o por quien haga sus
veCces.

Nolvia Delgado Alzate, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.102.067 de
Salamina, Joan Santiago Lopez Alvarez, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.053.794.804 de Manizales y Andrea Milena Garcia Gdlvez, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 1.106.773.745 de Chaparral, mavores y vecinos de la ciudad de
Manizales- Caldas, manifestamos de la manera mds respefuosa que conferimos poder
especial, amplio y suficiente al Doclor ALVARO HOMERC LEON PATINO, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No 13.065.545 expedida en Juquerres (N) y
portador de ta Tarjeta Profesional No.199.792 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en nuestro nombre y representacion impeire ACCION DE TUTELA en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, representado legalmente por Ia Dra. CLAUDIA MARCELA GRANADOQS
R, en su condicidn de directora o por quien haga sus veccs._i;g}

El apoderado queda faculiado para adelantar la presejftg*acc_ién constitucional en contra
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, notificarse, impugnar la decision, promover incidente de desacatado,
aportar y solicitar la préctica de prucbas, cualquicra qu;f’dc cllas sc irate y estime
conducentes y demds facultades nccesz{r;"as pard la defensa de nuestros inlereses conforme
lo dispone el articule 73 del Codigo- General‘dél Proceso. Y en gencral de todas aquellas
necesarias para el buen cumplimiento dg la gestien encomendada.

C.C No. 25:1 OZ“LOGL? de-Slamina.

%

Joan Santiago Lopez Alvarez.
C.C No. 1.053.794.804 de Manizales,
~Z\"Zgg\:.\; )

Andrea Milena Garcia Galvez.
C.CNo. [.106.773.745 de Chaparral.

oficina 508 Edificls Caja Agrarla
Carrera 23 No 20-29
celuloyr 3147041446
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