
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCiÓN TERCERA
SUBSECCIÓN C

Bogotá D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicación número:
Solicitante:

Autoridad:
Asunto:

11001-03-15-000-2019-05209-00
Ricardo Gaitán Varela de la Rosa como Director
General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios-USPEC
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y otro
Acción de tutela

TUTELA-Admisión de la solicitud. AGENCIA DE DEFENSA JURíDICA DEL ESTADO-Notificación como
interviniente. INFORME DE TUTELA-Término para que la autoridad 1.0presente. PRUEBAS EN TUTELA-
Documentos allegados con la solicitud. PRUEBAS EN TUTELA-Solicitud de expediente en préstamo.
PRUEBAS EN TUTELA-Suspensión del término para decidir la solicitud. RECONOCIMIENTO DEL
APODERADO-Decreto 2591 de 1991 y CGP.

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991 y

de conformidad con el reparto previsto por el artículo 1 del Decreto 1983 de 2017,

ADMíTESE la solicitud de tutela instaurada por Ricardo Gaitán Varela de la Rosa

como Director General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-

USPEC, a través de apoderada, contra el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander y el Juez Séptimo Administrativo de Cúcuta. En consecuencia:

1. NOTIFíQUESE al solicitante, a los Magistrados del Tribunal Administrativo de
/

Norte de Santander que dictaron la providencia del 28 de noviembre de 2019,

Rad. n°. 54001-33-33-007-2018-00426-02 y al Juez Séptimo Administrativo de

Cúcuta. Asimism( a Bernardo Alberto Aguilar Q~intero, a los integrantes del

consorcio Fondo de Atención en Salud PPL 2017, al Complejo Carcelario y

Penitenciario Metropolitano de Cúcuta-CUCUC, al Instituto Nacional Penitenciario
.--- ,..-

y Carcelario-INPEC y a la Fiduprevísora S.A., como terceros interesados en el

resultado de esta acción, a quienes se les remitirá copia de la solicitud.
. r

PUBLlQUESE esta providencia en la página web del Consejo de Estado para el

conocimiento de quienes pudieran tener interés en el asunto.

/'

2. NOTIFíQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de

conformidad con lo dispuesto en el artículo 610 del CGP. INFÓRMESELE que el

expediente queda a su disposición para su eventual intervención.
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Expediente n°. 11001-03-15-000-2019-05209-00

Solicitante: Ricardo Gaitán Varela de la Rosa como Director General
de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC

Admite tutela

3. INFÓRMESE a las autoridades judiciales y a los terceros con interés que, en el

término de tres (3) días, pueden rendir informe sobre los hechos objeto de la

tutela, de conformidad con el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991.

4. TÉNGASE como pruebas con el valor que les asigna la ley los documentos

allegados con la solicitud de tutela. SOLlcíTASE al Juez Séptimo Administrativo

de Cúcuta que remita en calidad de préstamo el expediente n°. 54001-33-33-007-

2018-00426-00 de la tutela de Bernardo Alberto Aguilar Quintero contra la USPEC

y otros. Término tres (3) días.

5. SUSPÉNDESE el término para decidir la solicitud de tutela, mientras se practica

la prueba ordenada.

6. RECONÓCESE personería a la doctora Julibeth de Lean Cueto como

apoderada del solicitante, de conformidad con los artículos 10 del Decreto 2591 de

1991 y 74 del CGP

NOTIFíQUESE y CÚMPLASE

DCM/MCSf1C
LUQUE
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B~gota D.C.,

'.
C~~r!l!l:;&S:f\:~~r@éBnsfi<i~Saao,raD1íljU;jCiaI. gov,co .'"o . .'~M

ASUNTO:
: '-~i~~':;):;';~-,'.

54:0Ó]Bg330072Ó180ó426.02 (Demií:ñdanteN/Bemardo A ilar"~,j'it,!;.;~,.m~~~B~~o: U'SPEq.'Votr'¡¡';¡j~g.~~Y$iiif.i~f1féi)it28h,ge ri6V'i~m.J;>re¡,,~d~~
'0;;¡!;¡'\".\~.1J¡;!íWilij~).ieve (~~,19,)',yelJuzgado:Sépi:imo~gmlli.j?trativoM iict6 del

,.!:s:,lf,~~1~8Bt~Cúcli.~"\Ftnedian~e;Pfovidencía de;;~ijcha¡Y.yinticinco'(25);sle
":;,L,:.

por el Tribunal~iliItirusfrativo,deL;NoI:te' deSantande;~traves de<l?rovide~cíadentro
• , • "'." O", - ''.':.''''.'~~,_,;.\ •• ,"'-..::~;;,;"--,,,~,~. • • _. ',~'''','~',<,''':..'. ". :_" __',;'~i'(;:'~'-<"",~';

del Expediente',;;Nb¡;'i5:r?O:1333300,72.0,lS0042602 (Demandill1.té:";i;fjemardo Aguilar,

g~~:~~~o~u~irt~~~tli:'~:~~í~i~~~ ~L~tod~e~~~:~~~¡~~\~~\::la~~~~~e~:
providencia de féCl.ti,&líntiCinco (25):ii~'pj)yíembre de dos mil die'~2~@¡e;(2019).

":i.f':1

,~~~1i(jS~';,A~'"'c%;"~!~;zh;'D;¡;'<:;,';;. .'
';:'~;.¡:fi~l~S?:'i/:-

constitu,cional, es toe~,e.1'(')':\!.tgl'\é1¡¡!!?qptimj)!4cl:fn,il'\i~trati\ioMi,xf(r4e..I'Qi~s]lÍ.to'deCúS>ita,

al,fallar acción detu(e{~J~~~:~¡~~~I~~;tefUe~~!~~0~~~j~~ardOAgu~:~;c~raenó:,A;0;!';';" .
(,..) a las entidad,~~t~f,é.i?#ae¿,,!:?UN1DArq;:Q}i::!¡,S,~RVICIOS,iR~.t'ITTENC;If\:EIqS,,Y
CARCELARIOS,.USRECb¡¡.yi,.eh:GONSORClO)F0NDO.,DE,ATENCláN,EI'{{sALUD

~;f;l7~'!~ih!".IBI1tli~.\,~,
mtegral requendo frente alcUª%r;9.,'21~SB;',9Fe.padeS$.;;J~B¡;~p:[Br~º,~~!a,sme"'ltW:'
los trámites ::-ct.~j~.trftiY()S¡•.gu~¡p'e9Hi:liqi.ien ª~n~.~~~;~[~}1~~Ha;}*~antizarid6
todos los semclOS medIcOs, el SUlIUIllStrOde medIGamentosW)pr.o.ceomuentos que
.le sean.. ordellªdos ,con ,el. objet(j de restable5~[;~~~r¥~~!,t4J;(gí~t¡g~~0 que el
Despacho,. no" esta otpenand() un tratamlento:r,¡!P,e:díCo),m:spec,lficjJ, pues; -' - , , ",

AvenidaCaile~6No;69'. 76 Bogolá, Colombia
Edilicio Ei~merllo;T"rfe4/f'ls¡'s i2; 13,14
Téléfono:{~7)¡1)'¡8641io" . e " ¡
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corresponde a los galenos determinar los mismos, y el lugar en que deberán ser
prestados (...) (Negrillafuera de texto)

2. En la misma providencia, se EXHORTÓ al,9,?.rrJ,t>tej(),Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Cúcuta - cacuc- para)qiii'~;)gili'a£ti~ée1 adelantamieiItOde las
actuaciones administrativas necesarias¡Yaf¡;:"pefÍ11i'fif,;.;r;;frasladodel accionante, a las
instituciones prestadoras de salud, :"',' ' '

3. Con providencia de fecha 25 de noviembre de 20'19, el'despacho:& primeráinstanda
constitucional decide incidente de desacaJo,.bajblas siguientes consic:ieracion';ls;

3.1. Encuentra el Despacho qúenosehadado, currí¡:ili.fn:ieiitd.it~i&",t'ipdg1ia.d.Ó:Xer¥:\l<i
sentencia de tu tela "habidcicueniéi.: que á lafechaaúrirí3\$"e;le;ifi'il~.Jj~~¿tifad();I¡¡s
exámenes médicos .qÚe.ie¡uerónpr~scrttosél día v',iiiiU;r2Ófde'¡¡Ú.ri:i~,~~ii~if{¡;;dos
mil diecinueve .(2019); quedando sin sustento la emisión de autoN2:,zc:ión de
servicios identificada con él No CFSU1182370 de fecha veinticinco (25) deóctubre del año
en curso." (negrilla fuera del texto). ' '

3.2. Se indica que;eli. consecuencüi:¡);e.Jiene que las accionadasúi:rhán cumplido el fallo
de tu tela dictado '(lélitro del proccS(j"d'elarefererícia.

3.3. Sin mayor tipo 4e;~nálisis yI~Pliiií~~oRI1.tiPÓde~~~p~~~~b4ic:i¡l(f'Objémk el
Despacho que resolvióéHneidente optó pcn"'s8.rí.Cionarcon.'iñillh'iiyiarrestb'al Director de
la USPEC.

4. Conociendo en grado de Consulta,elTrtbunal Administrativo deINorte de Santander,
entra a determinar silasanción impuesta por e1.Juzgado en meIlción, estuvo ajusta<:la
a los parámetros,degales y'jurisprudenciales <aplicables.' Así"las cosas,,',mediaHie
providencia de 28 de noviembre del presente año'decide:' '

4.1. Modificar la sanCión''impuesta porHJuez CoristitucioI1al'~e ifi!Íleralii~tki2~á,.iy
por ende se pasa de'"trtunáde diez dia:S-'de salario mlrüIrlo'Ylegalviiente á;{Írfj~'álario
minimo legal mensual'vigtmte."" ,.., ' , ",

4.2. Señala el Tribuñ'al';que considera'incumplida la orden de tUtela, sin mayores
análisis.

5. Tanto en la providencia que decide el incidente de desacato, cOrnoen aquella que
resuelve la consulta, no se tuvo en cuenta los lineamientos jurispn;¡denciales para el
establecimiento de una :sanGión.Es deéir,;'lá'j.urisprudencia constitucional ha señalado
como requisito indispensabl~para estáblect;r una sanción como resultado de un
desacato a orden constituCional, la existeiicia de un: ,(i) análisis objétivo de
responsabilidad y un (ii)'an'áiisis'subjetivo\dérésponsabUidad. (TA59 de 2003, T-763
de 1998, T-123 de 2010; -T: ITlde 2009,T:1lil3 de 2005, T-652d'é"\'2610, SU 11589
de 2003, T-399 de 2013, T-1090dé2012, T-18S de 2013).

Pero además la existencia délulá'crita valoradóri;'como la misma USPEC lo señaló al
momento de contestarla rutéla, y ¡"liri'Cidentedédé'sácáto, de la impó'sibilidadjuddica
absoluta (T-1113 de 2005) de cumplimierito especifico'deJa: orden, pdr'ser eomi%:tencia
delINPEC.'

0,"_' .

Ix

TUTELA CÓNTRAPRÓVII:>ENCIAJUDÍéiAL
":,-i'.' . ".C

o",":

Avenida Calle 26 No. 69 .76 Bogotá, Colombia
Edificio Elemento Torre 4. Pisos 12, 13,14
Teléfono:(57)(1)4864130
V'Nlw.uspec,oo ..••.co

A través de la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucionaid¿91~6'ir1ejÜj'c'¡uibleslos
articulos 11,12 Y 40 del Decreto 2591 de 1991. En dicha decisiÓnse'indicó"~iie'la acción
de tutela contra providencias judiciales era un mecanismo excepCional, 'para ser"i;'~":h""''''",,'i
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utilizado en el evento que la providencia.atacada.configurara una "actuación de hecho".
Decisiones posteriores, utilizaron eltérIIiirÚi "Vía de hecho" para evidenciar el fallo
arbitraria en tina ptcividerttiajudicial~

.-.. ,:,::-.';¿~~;~'-;:}t:::~.):~1jP.'/,,:<}.... ,_ ,".:.,;:.::<:- ',",::-',:,-":"
Así las cosas, la Sentencia C-590 de 2005.fijó:tlªs:r¡'i:gl!i~;g~i).j{i;alespata la pf.8~e4~#cia
de una tutela contra providencia judiciaI:"j.Eri;eí"edo;iá¡iaflé.¥iarla constitde'{ól1i:iliClad

se . ndo ue éstilble1:e(Cau~iiliis:fé~'ec::{ficaséae 'ro'c:¡¡;'diblliadd;eí'i:!ebID'i¡¡fn'8!cif~O;i;'
gu. q é;:~;;iii.h\'i~¡:g{~~:1,,{!;~;t,':P.......1' ...."'jW~;;2¡~¥~:~t'*Ii(':~.~;,;0B~!,i;¡;¡?;"'"

Por cOilsigUi€n.feW~elH~ihostl'ará.en;él presente caso, corilb'Se,cufnpléri'cá:da uno de los
reqUisitoSW+¥~!::tlasW~:~ltfií~,~;;,Rª~t;,Jiiiisprudenciaco~~i~~~WI¡&~~~~;l" . ....•.

1. Requisitos :géii¡;Í'~lesdeproceliei¡4ia de faA,ccióii de\'Wtt'elií.;(jc>íittll';iel 'tribunal

1;

desacato y lacon~gltiCl':d~j!!"i~rilisina,.;pf:Íi:ijfriediode las'cu,al~S"Séifup6ne uniésaHeiól'l a
uri servidor públi~!m~~':~~~J¥i"menos¿~1:l~g<:l;J5"s;~~r,e91J8~L~,('"en9l~;~~;;~..<;;t1i,~!~9j4g~:,P:pI".1~
jurisprudencia c(jñi~túqiqi'l¡j}, comó)Iqi'~~,el éiebido'prócesoyélcier~cho de deíénsa;
derechos constitu¿¡¡;n'áles;,.fii~damentil:l~!;,;9Ue adquieren relevanc:;(a:"álLéjllrcerel poder;:7;~;;¡tlr:"J...d".~.¡~l~rl"·
En el presente caso;,~Jif.iutp;m,é~iante erg.li'ált~,~resuelve el incidente';gé'Désacato (25 de
noViembre de 2019)nst6;'es';'élfdiCtado pÓi.'téI';;;rüzgadoSéptimo"Admihistrativo Mbrto de
C(¡cuta,. tia' es sUjét~'t~~¡t~iB~J~I¡recurso;';;~~~~g¥icPIi,laijjiti$priü'aéhjjia:\~O:risti.ti.ic.i;9Íiat"
Como tampoco lo es'eHA'(¡to;)1Iiédiante el ctiaEse:resuelve el gradode consulta dü::tado
por el Tribunal, Aclmii1I~~~!l~R~~r¡~orte.d¡;1~~t~cier (28.de~ovi~W:1;>tr de, 2019). En.
éste orden de ldeas,M:~!'fG]l~l1.1g\nonmgup'!'f~fJlj:'.s0 ordinanq"q ~'&ti;~oI'dmanopar~
hacer valer los derechoSCfUnd8.irienfiilesconcli.]c:a'dO~':; \,,;";"0.'

,,""'~' _,_ ;"0,-> ~.

5

.".'~'. ;.• ,,', ..., .... c":,.~ [t~:.,,;:::.¡,..,
'-<' '. _".""""""',,;'" ;;,'._,.' ':-'~>_.:~/-¡!,?{_':.~;.; .':C.';_ '-~" o/,'

'. .. ....q.;"rQ~j~;¡~~;tr~4~,::;;,ii¡¡~))p~¡
I C~243de 1996,T~583de2Ó09,T.766 de 1998,T~1090DE 2012,T~185de 2º:1~~;Klt~tR~~1j,.,;;;t'5

Avenida Calle 26 No. 69 •.16 Sogatá, COlombja:!~:;i:k~~'/"':,,:i;b:' ".
Edifiéio,EleinenloTó,i.4/Pi~os 12,.13,14
reléi9i16:157)(1)4864jio" '...
~~/:úspec:{]~v.eO_,';'/",'" .....,/".:-:.>.

:~;.;
-Je.:'.'.r,' ....... '.,-.
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Pues bien, en el presente caso la providencia que determinó una sanción como aquella
que resolvió la consulta de la misma, se dieron .el veinticinco (25) de noviembre y
veintiocho (28)del mismo mes, ambas de 2019; por 10tanto al momento de presentar la
presente acción de tutela se cumple claramente con"eLrequi:;;itode inmediatez.""",

. i~;'...~':.:,
1.4. El demandante debe manifest(l~Mci~~r!unente:~oshec:ho~ que genllia~()~da
violación de los derechos, lo postbles,'p.~t:ech()s.:V1ilner¡ld()sy~u alegación.' en el
proceso judicial si ello fuere p()si1¥.I~." .' , .

Dentro de .los hechos relaci()J1ad()ss)'!I?~~,;!~,eSp~ecleeyidel'iC~~"Alle.,tarit.o(ehJu.zga,<i0
Séptimo administrativo, )I1ixt(;>'"deL9ir<"tlitb:c1e.,~.ljsut~,.ai:tf3.y~s:,9,~~~"pr()i4c1encia,'!ªjJ.2'5
de noviembre de 2019yel 'rribunalAdministrativO .de.Nc>i'tetde"13ahta.rideti'¡tfü~diáhte
providencia de 28 dewiv{ewbrede 2Ó 19, vuJriéfaronJo~d.~r~¿~é)s¡:Níidáni:¡ií'liai~~'al
debido proceso y al derecho de defensa, al no efectuar v'aio~ci()Jle.seXigiíia~,pbr la
jurisprudencia con!ltitucional en punto de un (iL.ll.i,íáli.IÚs()bjetivo de
responsabilidád:y un (ii)análisis ,-subjetivo de responsabilidª~;.desconociendo en
consecuencia, una de las razones que exoneran de la sanción po:(desacato, como 10es
la imposibilldll:!iJv.ridica'absoluta para, el cumplimiento porfalta,¡(;Je,colllpetencia.

'-,~__:'::'_ A",. :,' ":':"',:_"-,,::_":~: -',:- . ".- _ :.><>.:,: ..t{" ".':F:'::: ..:. _,'_ ,;, .....~.,> .....,-.::
1.5. Que no se trated..~ tutela c0D:tr~<faJ!?~'.d..ll'~~~el~'~~'l.~,p,~,!g.~<'l.!!:'lnaoi,d..,~,:~~}(t~tá
de tutela contra proviaencia queA.icj:ª,,sa~!ifp~en,.u~incid..e~j:e'(i~'ide~acato;,iii:"'/"

Es indispensable para q4eproceda hí.ttitel¿C01'!t~aun in'iicl~l1ted~g~'~~catóque: (ilQue
se cumplan las causilies' de procedenciagenera,Ly.algu.na. cie las,'ca1Js¡Ues de
procedibilidad de tutela contra providencias judiciales, (iilQue el incidente de'desacato
haya finalizadoy la sanción haya surtido el grado de consulta (T-631 de 2008, T-1113
de2005, T"652 de 2010), T-016 de 2012, T-OI0 de 2012).

Se pueden presentar estas causales cuando:

(i)El juez que conocéél,inCidente no i!elilllita a valoriJ.rlaihf~gtiaciÓny losd:~c4:fu~'~tos
respecto del cumpijni.ielltoo.no de las ,órdenes dadas en la providencia de tu teJa;..;(A-343
de 1998). . .. , . . .

(ii}Durante el tráinit~' del incidented«; desacato se present~ll,vpln.eracion.es al
debido proceso que constituyan víasd'eh~cho. (T-459 de 1998, _'1'-123de 2010, T-
631 de 2008, T-2ilil'A12012;T.010 de'20}2, .t-512 de 2011, T"34,3de.2011, T-399
DE 2013, T-896 de 2'0(8). .

(üi)Cuando la decisión. ¿el incidente ded~sa~ato modifica y altera l~~,órdenes dadas en
el fállo de tutela o CUandoreabr.e una diSCUSiónconstitucional cerrada (T-583de 2009,
A-074 de 2010).

(iv) Cuando se presenta. una. indebida notifica.ción de la apertura'. del inCidente de
desaca.to (T"053de 2005).

(vi)Cuando el estudio de la tutela no se limita:",exclusivamentea la conducta del.juez
respecto de incidente de desaca.to, ,.sino,respecto..de las'situacionesjJ¿:(idicas val,o;rad¡¡,s
en el trámite de la acción de tutela ..(T"944de 2005, T-994.de2007, T-343 de.Ji998;T"
O14 de 2009). Lo anterior, configurauna.vulneraciónalosderechos'fundaménJaIeSpor
exceso de competencia.

Pues bien, en el presente caso se presentaron vulneraciones al debido :proceso ,que
constltuyen vías de hecho, como se demostrará más adelante.

Avenida Calle 26 No. 69 .76 80gol., Colombia
Edificio Elemento Torre 4. Pisos 12, 13,14
Teléfono: (57) (1) 4S64130
\w/w.uspec.Qov,en
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las razones.'explie'stas\por,;eVJllezen la'm terpretaclon de'1a:"hOrnla':a:phcadá'se"'1ileJa del
entend~3Qct;~\~qti,~?ág:~¥~~0'r¡~~D[{~"~i:k~t3.'. .... . «~:;)}~9jt;)S;{F;¡;Y;<;'
(üi)..Cuando Se,.deS.COnOCe"el:PféCederi~eS'COnStituC10ria14~;i:J~~¡;¡~~~;('/L,

~.:~,;~:~!t~~¡II.I\~.lj1l~iF
Santandei~:Yde~Bono£i!i~,':i~;;~l',precéaeÍitWCii:!I1:~titucioH~gª~it);íh';el'c4,áJ"a1momento
dec!ictarú3,~W~~Si,9n~~(jm9''.resultad~ ;."detiii :jc:le'~%~t9~;'íoi¡OPlrf~1jpen;s$,W~%C¡l.J.eFlfi.
providencia deri01:í;,4h;ª~4li,iii~,!ibjé~yo¡y subjetivo'd~'l:e'sporis~Jjlli(1~d.5"'" ".' ,.'

2.1010 Vía de'hect~~~~r~~~$~ciade:~1liSiS Qbjitivoéxigidol~ir la";~riSPriideriCia
constitucional ai!'ílf¡:¡iii~rito¡'dé,resól:¡/ili'.el incidel1te.:-díi:i>esacáto.<LaUSI!EC:ha

~::~~i~:c~:sny ~1~t~¡tj~~~acu~ft{~e:t~i~~1~~¡~~il~i~~¡2r!'t;jl~~¡~l,~l.
INP.EC,yaICOCU:C;0;{'Ealta~de'verificaclOndel,'pnnclpio'\de;legahda,d). "'},¡Y"'""',:,,.,"

2.1..1.1. Ine1dst~~~~t{li:.an~~ji~t!f~1jetiVóiti~~~;::~~=i;Or,~'i,'I:!:'jjUriS:::;;~i~'.
constitucional á:Ülíú~i1i'en.to.de r~sÍ>lvh el incidente. de Í>esa?ato. Violación:::::::_i:::t¡~d,::o.:::¡t::l::
desata. el .graMd~'Bs{jn~y,lta,j',eseviq~.9J!':l,lafalta de análisis err;:ifelaf!e)llcon las
competencias que ,~~~~gH~J~USPEC'~i}1¡¿t,.~J1puestarelación C~¿\jgl"inéílÍnpliínient0
de la orden de tutel,ª(,J!;l1;:~~teiprdend~j:l,9~g~,~1despa?110sel¡mltaa?Onstatarun
supuesto ,'incúmpliri¡¡~R:]:~0~t4:¿;;r~UYo.a .iffiB:~E;~E'sanl:iones1/t';Bd'iañfi\ñorf!tViiih~fá;eI'
procec!imientoestabl~c'ido!;pbr;'laÚÍlrisprudéiigá'cjc)llstituciona1.en.puntode efectuar ,un

::~~:~~~~V~:;;;£~~~~~~~~~r~;~:a~il1lI61~,!~~~;;~~'~~~~~~~~¡on~~a:~t;;.
estaría determinando ujia,.;pi5péci~ii:l.t='Iesponsi:i:pilida.c:I;objetiva,prbscnt8.eh este tipo,dé.
eVa1UaciOneSCOhStitucidfi;iiJesH;;i",:,',;',',".i,:.','.":'t.';(,.',,,,;:;:~,i;:~?r,,

,o!'"~ ':,', ,_ .<".,'.. -.~:~\:,~)::'.:.;t'. _::.:","
': _..' ::~.:i}"~_i'c:,T::"'->Z -;.,-~. :.~ -;:.-y: ::':::;r<\~."

;.~:~:~:~~~.~:~!,~t!!lilt¡ltltlll~¥:;¡;~.I.
1095 de i012,5U 400 de iOi2. H045 de 2008, T-9370e io'i0,T184'de 2004, T-ij,2 0,;'i004) ... "

4. (T-693 ,de,2009, T-086 ..d,e.2
097

) 'iilf~~,~J.~{t,~,l~~~Um~~:~:;
5 Ver jurisprudenci.a citada. con anter"ioridad.
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2.1.1.2. La USPEC ha cumplido con la orden dada por el Juez Constitucional
acorde con sus competencias y funciones. Con base en la orden dada por el Juez de
Tutela, las personas jurídicas que legalmente son las pertinentes para el
cumplimiento de la tutela son el Consorcio PPLy e1Establecimiento Carcelario>'''''

En efecto, cuando el despacho se refiere)aq\leláUSPECveri:(i.que el cumpJirr¡ientode
orden de tutela conjuntamente 0éltrélv,e$'i~~)á:~.p~r~ºnasc;jui1ciicaspertin~nJes¡\en
últimas es acogerse a 10establecido'.farit()yn:e1CÓdig¡l'PerlitetíGiaiio(ley55'de, )9,93)
como en el Decreto 4150 de 201L":!,;;.~,¡~,~> ••;.;> ,<",j,/t ••,," ""oo,,,,'Wi:U:,'.ti4£

,,¡;:/i,
Acordecon dichas norm,.s',All1av.~z,a,llt~ri.Z,a'dala!átericic,n'e*tr#ljral,.pc:>r1~a.I:'t:ij'del
prestador de los servicios de salud 'contratado'por1aenÜtlli&f'idu'¿ia'ria,eUnstitilto
Nacional Penitenciarir;>y Garcelario .(Inpec l,en ,coorCtinadqri.c~n".dicho•.prestador,
realizará inmediatamente las gestiones necesarias para el t:rl\i;l'á.d.o'de llfpersona
privada de la libertad al lugar que corresponda para la atencic,J:1'e,¡trá.qiüml.

Por ende, la primera persona jurí<.iiCa.pertinentepara el cumplimiérüo 'del fallo, como
resultado del Contrato firmado con la USPEC, es el Consorcio Í'j:Jt 2017. Dicho
consorcio, encüIl:1plimiento# su relación con latJ.S~E,C,otorgó Jf~s
autorizaciones con' el propóslto/::de ..<:J1mp~r>elservfdo¡:,Í;Iiéd.l<;o ótd~nádp?-,iíI

"', "'. '.'. _ .'-"o'. -" " •••• '( ••• _', •••.• '~ ••• '-. - • -,".- ,,;. ", -','-,- __ o", 'c--: -'.' ... '.'.<f::-':,,"":":-"'j:"'''''''-; .'~' .._":-~.' '''-"''.' _~,,:
accionante. Todas elli¡s dirigidasála'ESE'ªÓspitat,Universitátió,Erasriio¥~eoz.'

,.. ,

La segunda.pen;ona jurídica pertinente,' esto es el cacue.,.. INPEC- es la encargada
legalmente deil1aterializar y llevar a l¡¡ realidad la autorizácíón otorgada para la
prestación del servicio de salud. Por ende, es al establecimiento carcelario y
penitenciario quien - a través del, INPEC- .realiza los procedin1Í~ntos internos
pertinentes quepaia que .el accionant~ sea trasladado a la ;átendon médica ya
autorizada. ,,', ' "" " .,

'. . .' :'~::',. ~,"-, ./; .. "':..>'f:.. ,~~'~c. '.~' ,~;- ...,:.,'::;'~'SFr~:kÚ:(.:\'::':
2.1.2. El Juez de,Pri91~ralnstanclay~JJuez q'i:!C¡.qesat(j!aj9pnsl!!ta,nd1:ril~I!¥iiroi1'
análisis subjetivos énrelaclón con la responsabilidad ,'del Director de'laUSPEC.
Ausencia de eleniilntb,:.,volitivoque,¡>eiíriita establecerresponsabllldad .

....'.,

El desconocimiento,de)a jurisprudenci,aconstitucional para dictar una, sanción como
resultado de un des'a'cato, se vuelve a constatar ante la falta de aIlálisissubjetivo de
responsabilidad en cabeza del Director de la USPEC. No eXiste prueba alguna
analizada, evaluada o allegada al proceso, donde se evidencie queeI.n'oacatamiento del
fallo se debe a la negligencia, culpa o dolo del Director de laentid¡¡;d'.que permita
desprender su responsabiüdad.

El fallo del incidente, así como aquel que desata la consulta, son ausentes de análisis
argumentados en punto de'responsabllldad'su,bjetiva' del"IJireCtor'de la USPEé,'que
permitan probar y dem()strarsu supues{a,'Ililgllgencla, desidia e Inobservancia
culpable en 10tocante Con las órdenes dadas.por ela quo.

2.2. Defecto Procedimental.

2.2.i. Vía de hecho por Violá.ci~;~jna!iipesta 4el'~r()p'éd.:imiento"éstáblecl:~~jjp~r:i
enrostrar responsa bllidad saJÍ.cibll'átlJriÍl'por,~:ilPúestoM~ab¡"t(). No vi#R'ill.~Ci(ón:a1
proceso de tutela de sujeto necesarl()'para'(iurn,pilr"1á'é#d~ilt4étutilfii".(INPÉC);'

• ,;. • ' , ' ' •• '. ',:~, '. ." , .', , ::' , :¡.', ,

2.2.1.1. Omisión de Vinculación dellNPEC que impide daióí'éiihiég'a:.;¡ir'\mtidad a
quien legalmente le corresponde el acatamiento del fallo.

";,-, "'.1' 'e~':"'-{i>.
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Edificio Elemento Torre 4. Pisos 12, 13,14
Teléfono: (57) (1) 4864130
wVlw.uspec.gov.co

Código: Gl.S1.FO.03
Versión: 13

Vigencia: 21101/2019 Pagina: 6 de 8



@USPEC
~ UNIDAD DE SERVICIOS
. .. PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Acorde con el Código Penitenciario y Carcelario (ley 65 de 19931y el Decreto 2245 de
2015 a quien corresponde el traslado de los internos a efectos de que se realicen
procedimientos o servicios médicos pr~¡¡critos y autorizados, es al INPEC. El
problema que surge en la falta de cum¡íi1ritierii:oque'eYi.d~nciaeljuez constitll"iOl1;a];;e¡¡ ...
que exhortó al COCUCpara los trámites a¡:l¡,n.~~U::~1!~~~:?~~ª,~~l;trasladodel,il:cEi9n.~:té~' .
ero NO VINCULOAL INPEC EN LAORDEN¡iuién(erá~íitéhtidad llamadl¡Yltiilini"Ili- .
~on el propósito' que se buscaba..;{;¡';E';:\",;~,7r.;:¡:.¡¡'¡r';:,:'j;\'? ..:;> ..•..•. g .....

~/~:1;{.Ú;1n,t:\~jJ:~~../.~:~ili3~i;.\:{i¡j.~g-~ffd:;::.~,);L;,:x,:~:;;-;'" .,,';,,:_,,:~.,~.>;_ ~ ," ':. _,':.: '.': :",: ",_

Ciertamente, al haberse erniti,qQt,~~j~m,9~~c:;Jq1f~'~~Dí~M"- ..por'P.¡í.\1te;¡de1

=::~:::~~l.1(fiJl'll~f~tr
En consecueiiCiaii'Sd7c'óino'.lo ha señalado .la COrte"" orú¡'fu loñ8:.1;.'eú'variada

. ;":""'-"_~'-?~".'i:~/-~~'\.',:ii'::',",'.,- '.:::.", _ . , - ::"~:,,;,.>.,;;,,,,,,)1;;,~.-:.o_'~~"';';.:",1:,'>"';~:'~"_
jurisprud<;Í"\,Pj~:,'i;jQste~c;~1:JR~'~li19,~cuales las Entidad¡;'.*.f,!'J~t]i;~i3:!~j';i;'~¡S9molo es la
USPEC, ri6'puede ser coiist'térud~legalmente a cumplir aCtivíd(j'díií1¡iUH:áXquedesborde
sus compet:ric'\~~bi¡~~e~téi~h"~r6~~(~~;ii?liCaráel principioj~~~~¡~~¥'i'~~fechb' s~gún
el cual NadIe esta.,oblrgadoa lOJrpp.oslble. ... ...,;_}'".,

~~:¡:n:~;"j4:?~~;:~i~.•tt{ii.!t¡t~~~~,.
expedlente;;de.,tutela ,se-:C)tlOen<;ra.que' qUlen.e.s"eI-competente;y.:J~oEende.elresponsable
para el a~f~t1'!to'_ffi*Bii~w.E'~:a~'Ja ¿r'd~h'e~;1;úI&g~_q;~~óí}~a"d"~stll.t~:hq:iyi_~".'~J~?~..
al cumplimiefito;d~iJfl:i8tq{~fy:'(ii)no ~bstante lo ailteriot~elCon~.gtéi6;iEPL 2017;' como
resultado del contf:~tB~sq!}:!ª,:1:r_SPEC,h~.emitidol<l,s;autorizacion~~:\indi$pensables para
el tratamiento mé:~$o:r::"" ." . : .. . (:;. . ..' .

~30~~~~~;~~::t¿;tl~~~~~~~:::~¡~~~!:bj~~~~~~~{i~~:*~J~itEbj~~~tá~¥'~ª::.~:
sus cOriJ.petencias¡n,º~.S'e;'eñc)J.entraláJa¿ultad del'birn;Ji!iifiWito de 1<J. orderi:d~;tiitela

. ~-,:,-::"...:"I"''',,''''i'',~'~'''-'''' ";';,,,.,,~:,r.~,_.,_.c...;.> ;:..''0'.:, re,."'.' ", .... :.,.' . :.,." ':::-:';"'O:"""V:,:' " .. ,
como lo pretende.¡:~]l~J:g.~3;:~,Í'lHstituciÍ'l]:t~-l'f.~,eprimera insti1I).Ci8:',esto es, el trasladt)"del
interno a la atencj~~!;~~f~rt'¡:;)}¡iJ;;.;i:é;\i{'; ;.: ..::'..{':;':"'",;":":;::;: '. '. '. .

t:;;~.~;:;:,SOLICI'.I.'~¿~PETUOSA.~t0' '.

Solicito se ampar~Mr9,~i;~~t~?~OSfun~,~~?tales al debi?o pro-i~~~¡-~;,áJderecho de
defensa del Dr'FQ~f;l.f.qP:;:@:'¥;tanVar~J~F:q~la Rosa, DrrectorD:~<~;-:l~:.!'1SPECy en
consecuencia .se liéyCiC'l.ueh/Jas proYiaé~Gias dictadas por eI'¡j\lzgadO Séptimo
Administrativo de¡'~~~llf.,J~{p;:i4~Cúcu t~~if~l(i~LTribunal Administf~#;'odé Norte de
Santander, losdías2.~}yr~?):lej1ovíembt~;A~:@Q19, respectivamen.te. '.

~~~i~~:URl'~,~"'Y~';:',
lvIanifiesto al DespachQr9.h:ébj9;~1í;~:;pl".esentaciQiW~~\iSFiónde tutéla sobre los mis'n9~
hechos y los mismosder~~~~;~¡;!;¡:]:~::tl;f. 'eu./(;S;y,.

'~¡~~~lí~'J(~~.'.'·
l. ~~~oO~~~Juzgado SéPtirri8';~lª~~f~~~~~~~~;~~jf~~~¡'é\i'~~t~~;:~;~{?9:de.•ñOVi,~0,~re

2. Auto del Tribunal Administrativo ci'tN'aftede Santandeb;:¡¡'(;;;:2a
'
denOvlembre de

2019.' '::/~~'''¡,£Th;::r;';'';
¡i=ii.•~~;I:ir.;,~,~,~~m." Ir'
V/\V\'J ,usí:féC:gov .;Co~',
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ANEXO

..•• ,.':,,-: "Ó~,~ \:)

',,- .".
",0<;:.

'. "-"-""""",<";',..:

,,<?',~T;~~!~~9J~~~S,{{o:'

El Dr. Ricardo Gaitán Varela de .1~'Ros~, a~í.co~~,su ap.od~;ad~'iJ~tib#~;~s
notificaciones en la en la Uhidad de SérviCiÓsPeií.itenCiarios y Carcelarios ~USPEC; en
la Avenida Calle 26 No. 69-76 't<:>rI"e"I-fl:gjla"pisp,11"flqg(),t~,PiC,,{)yf<:>icoqeo
electrónico: buzonjudiciaI@uspec.gov.co, abonadoteléfÓÍlÍcb486413Ü E"i. 1'224.

. . ;" .....

Atentamente,

'.".

:. :
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Teléfono: '(57) {1148.4130
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