CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién namero: 11001-03-15-000-2019-05209-00

Solicitante: Ricardo Gaitan Varela de la Rosa como Director
General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios-USPEC

Autoridad: Tribunal Administrativo de Norte de Santander y otro

Asunto: Accion de tutela

TUTELA-Admisién de la solicitud. AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-Notificacion como
interviniente. INFORME DE TUTELA-Té&rmino para que la autoridad %o presente. PRUEBAS EN TUTELA-
Documentos allegados con la solicitud. PRUEBAS EN TUTELA-Solicitud de expediente en préstamo.
PRUEBAS EN TUTELA-Suspension del término para decidir la solicitud. RECONOCIMIENTO DEL
APQODERADO-Decreto 2591 de 18981 y CGP.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y
de conformidad con el reparto previsto por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017,
ADMITESE fa solicitud de tutela instaurada por Ricardo Gaitan Varela de la Rosa
como Director General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-
USPEC, a través de apoderada, contra el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander y el Juez Séptimo Administrativo de Cdcuta. En consecuencia:

1. NOTIFIQUESE al solicitante, a los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander/que dictaron la providencia del 28 de noviembre de 2019,
Rad. n°. 54001-33-33-007-2018-00426-02 y al Juez Séptimo Administrativo de
Cucuta. Asimismo,/a Bernardo Alberto Aguilar Quintero, a los integrantes del
consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017, al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Cucuta-CUCUC, al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario-INPEC/y a la Fiduprevisora gA como terceros interesados en el
resultado de esta accidon, a quienes se les remitira copla de la solicitud.
PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado para el

conocimiento de quienes pudieran tener interés en el asunto.

P
2. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 del CGP. INFORMESELE que el

expediente queda a su disposicidn para su eventual intervencion.
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Solicitante: Ricardo Gaitan Varela de la Rosa como Director General
de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC
Admite tutela

3. INFORMESE a las autoridades judiciales y a los terceros con interés que, en el
término de tres (3) dias, pueden rendir informe sobre los hechos objeto de la

tutela, de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

4. TENGASE como pruebas con el valor que les asigna la ley los documentos
allegados con la solicitud de tutela. SOLICITASE al Juez Séptimo Administrativo
de Cucuta que remita en calidad de préstamo el expediente n°. 54001-33-33-007-
2018-00426-00 de la tutela de Bernardo Alberto Aguilar Quintero contra la USPEC

y otros. Termino tres (3) dias.

5. SUSPENDESE el término para decidir la solicitud de tutela, mientras se practica

la prueba ordenada.

6. RECONOCESE personeria a la doctora Julibeth de Leon Cueto como
apoderada del solicitante, de conformidad con los articulos 10 del Decreto 2591 de
1991 y 74 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. |

GUILLERMO SANCHEY LUQUE

DCMMCSHMC
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" corresponde a los galenos determinar los mismos, y el lugar en que deberan ser
prestados {...) (Negrilla fuera de texto)

2. En la misma providencia, s¢ EXHORTO al
Metropolitano de Cl’lc'uta - CoCUc- par

jo- Carcelario y Penitenciario
el adelantamwnto de-las

instituciones prestadoras de saiud.

3 Con promdenma de fecha 25 de nov1embre de ’JO 19 el despacho dc pnmera 1nstanc1a

examenes medtcos que Ie fueran prescritos el dza veir
mil diecinueve {2019); quedando sin sustento la emision de. autorizacwn de
servicios identificada con el No CFSU1182370 de fecha vemucmco (25) de dctubre del afio
en curso.” (negrilla fuera dcl texto]

3.3. Sin mayor tipo d' s : : F: fiJetwa, el
Despacho que resolvm 'elrmcrdente opto por" sancmnar con ulta- arresto ‘al Director de
la USPEC. e : W e

4. Conociendo en grado de Consulta, él-Tribunal Administrativo del Norte de Santander,
entra a determinar si la sancién impuesta por el Juzgado en mencion, estuve ajustada
a los parametros-legales y-jurisprudeficiales -aplicables. Asi® “las cosas, _medlante
providencia de 28 de nov1embre del presente afio’ demde : Cop R

4.1, Modificar la sanci6ns impuesta por I Juez Constltuc'onal_ de Pr mera”
per ende se pasa deiniulta de diez daas‘*'?de salano minimo: A-legal VIgente & “Un:salario
minimo legal mensual v1gente ITEIEY e e, T

4.2, Seriala el Tribunal que cons1dera mcumphda la orden de tutela sin mayores
analisis. : ,

5. Tanto en la provideiicia que decide el’ incidente de desacato, cdnio en aquella que
resuelve la consultd, no se tuvo en cuenta los lineamientos jurisprudenciales para el
establecimiento de una sancion. Es decir -gurlsprudenma constitucional ha sefialado
como requisito indispensable para establecer una sancién como resultado de un
desacato a orden constitucienal, la cmstenma de un: (i) “analigis objetivo- de
responsabilidad y un {ii)? ‘analisis- subjetivo ‘de responsabilidad. (T-459 de 2003, T-763
de 1998, T-123 de 2010; -T- 171 de 2009, T:1113 de 2005, T-652 dé? 2010, SU 11589

de 2003 T-399 de 2013 ’I‘-1090 de 9012 T—18:> de 2013)

Pero ademas la existencia dé: una: laa valoracm' ‘corno la misma USPEC lo sefiald al
momento de contestar la Tuitela, ¥ €l incidente dé desaéato dela 1mposﬂ:1l1dad Jurldxca
absoluta (T-1113 de 2005) de cumphmlento espemﬁco de la orden por ‘ser competenma
del INPEC.

TUTELA CONTRAPROVIDENCIAJUDICIAL

quibles los
u'e?‘la accién

A través de la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declare
articulos 11,12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 . En dlcha dec1smn s€; 1nd1c
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utilizado en el evento que la providencia atacada. conﬁgurara una “actuacién de hecho”.
Decisiones posteriores, utilizaron- el térmirio wa de hécho” para’evidenciar €l fallo
arbitraria en una ptovidencia Judlc1a1

Asi las cosas, la Sentencia C-590 de 2003 fij6
de una tutela contra providencia judiei 1
del articulo 185 de la ley 906 de 201
algiin. tipo de accién contra uj
interponer accién de tutela cont

En este orden de ideas

(2019}, ‘detitr

1.1. Relevincia
fundamentales
En el presente ca
proceso y al dere
presente proceso
desacato y la con:
un servidor pabliés
derechos constitu

punjtiyfg '-'vel"Est"gd

1.2, Agotamient
exiraordinarios.
En el presente cas

Ciicuta, fioves sujet
Como tampoco lo es

1.3. Cumplimijerto del
Este _;'equiSitp"impli’_Cia que
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Pues bien, en el presente caso la providencia que determiné una sancién como aquella
que resolvié la consulta de la misma, se dieron el veinticinco (25) de noviembre y
veintiocho (28) del mismo mes, ambas de 2019; por lo tanto al momento de presentar la
presente accién de tutela se cumple claramente con.el: requ1slto de mmed1atez CERRE

1 4, El demandante debe mamfest : mente los hechos que generaro la

providencia de 28 de nowe :bre de. 2019; 'vu]n_raron :
debido proceso y al derecho de défénsa, al no efectuar va
jurisprudencia, constitucional en punto de wun (.. sns objetwo de
res;ponsabﬂldad 'y un (ii) -analisis ;subjetivo de responsab:.hdad desconoc1enclo en
consecuencia, una de las razones que exoneran de la sancién por desacato, como lo es
la 1mpos1bilidagl juridica absoluta para el cumplimiento porfalta:de:competencia.

se curnplan las causales de procedencm general y al'guna- de las ‘causales . de
procedibilidad de tutela contra providencias judiciales, (i) Que el ificidente de desacato
haya fihalizadc v la sancién haya surtido-el grado de consulta ( T-631 de 2008, T-1113

de 2005, T-652 de 2010}, T-016 de 2012, T-010 de 2012).

Se pueden presentar esfas causales cuando:

(i) El juez que conoce cl 1nC1clente no se llrmta avalorar la m' .rmacwn ¥y los c:i du ]
respecto del cumphrmento o.no de las ordenes dadasenla: prowdenma de tutela .a(A-'343
de 1998). L e e e

(ii} Durante el tramlte ‘del 1nc1dente de desacato se presentan: vulneracxones al
debido proceso que constltuyan vias de hecho. (T-459 de 1998, _T-123 de 2010, T-
631 de 2008, T-2807A72012, T-010 de: 2012 -t-512 de 2011, T-343. dé 2011, T-399
DE 2013, T-896 de 2008).

(iif) Cuando la demsmn del incidente de desacato modifica y altera las .ordénes dadas en
el fallo de tutela o cua_ndo reabre una discusiér constitucional cerrada (T-583 de 2009,
A-074 de 2010). .

(iv) Cuando se preséﬁt'g-_.: una indebida not-jﬁ.qa'éién de la aperturd.:del incidente de
desacato (T-053 de 2005).

(vi) Cuando el estudio de la tutela no se limita exclusivamente a la conducta del juez
respecto de incidente de desacato,-sino, respecto de: las 'situaciones:juridicas valoradas
en el tramite de la accion de tutela.. (T—944 de 2005, T-994 .de 2007, T-343 de. 1r998 T=
014 de 2009). Lo anterior, configura- una- vulneracmn alos;derechos:fundamentales por
exceso de competencia.

Pues bien, en el presente caso se presentaron vuineraciones al debido proceso que
constituyen vias de hecho, como se demostrara mas adelante.
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2. Causales especificas de procedibilidad. .

Las causales que jurisprudencialmente se ha identificad
una accién-de tutela contra providencia judiciz
los siguientes:

«en el presen

2.1. Defecto Sustanti‘vro' o-Mat

2.1.1. Via de:lh_,eq
constitucional a

& jurispriidencia:
constitucional a e to de resolver el incidente de Desacato. Violacién
manifiesta - del ento cido : OS] sponsabﬂidad
sancionatoriaipo:

Al interior del fallo

1 de desacato, asi cofméild pr wdenc,la que
deésata- el .gradé

a falta de anahms e

de la orden de tu:té
supuesto -incumpl

analisis objetivo’ resps
ausente dicho estudia

T-589: de 2003 7-510 de 2009 T56 3  de 20

3 (71101 de 20057:272.de. 2005, :T-389 de 201

1095 de 20125V 400 de 2012, T-1045 de 2008, T-63
4.(¥-693:de-2009, T-086 de 2007} |

® Ver jurisprudencia citada con anterioridad.
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2.1.1.2. La USPEC ha cumplido con la orden dada por el Juez Constitucional
acorde con sus competencias y funciones. Con base en la orden dada por el Juez de
Tutela, las personas juridicas que legalmente son las pertinéntes pa.ra el
cumplimiento de la tutela son el Consorcio PPL y el:‘Establecimiento Carcela.no i

En efecto, cuando el despacho se refier
orden de tutela conjuntamente o atr
ltimas es acogerse a lo establecido ant
como en el Decreto 4150 de 2011

a que’l USPEC venﬁque el cumphm1ento de

Acorde con dichas normas,una; ve O’ ¢ mural pe
prestador de los servicios'de salu ritratado:por Ia 1 a; el Instttuto
Nacional Penitenciario.y Carcelario-(Inpec),-en coordinacion on=:d1cho prestador,
realizara mmediatamente las gestiones necesarias para el-traslido-de la‘persona
privada de la libertad al lugar que corresponda para la atencio_‘ -:‘extramural

Por ende, la primera persona juridica pertinente para el cumphmlento del fallo, como
resultado del Contrato firmado con la USPEC, es el Consorcio PPL 2017. Dicho
consorcio, en cumphmxento dé- su relacmn con la. USEEC; otorgo tres
autorizaciones con- el proposx erv. :
accionante. Todas el_lgs dirigida

H

La segunda persona juridica pertinente;.esto:es ] COCUC.— INPEG- es la encargada
legalmente de materializar-y llevar a la realidad la auterizacién otorgada:-para la
prestacién del servicio de salud. Por ende, es al establecimiente carcelario y
penitenciario quien --a. ‘través del. INPEC- realiza los procedimigntos internos
pertinentes que para, que el accwnante sea trasladado a la atencion meédica ya
autorizada. . . TR : : ;

2.1.2. El Juez de Primera Instancm MA: el Juez qur_: desa 1
andlisis subjetivos en Telacién con la responsabihdad ‘del Director de 1a ‘USPEC.
Ausencia de elemeritojvolitivo que pernuta establecer responsabﬂidad

El desconocimiento. de la Junsprudenma const1tuc1onal para dlctar una, sancién €omo
resultado de un desacato, se vuelve a constatar ante la falta de anallsls subjetivo de
responsabilidad en cabeza del Director de la USPEC. No existe prueba alguna
analizada, evaluada.o allegada al proceso; donde se evidencie que-elno acatamiente del
fallo se debe a la negligencia, culpa o. dolo del Director de la-entidad: que permita
desprender su responsabilidad, :

El fallo del incidente-,- asi como aquel que desata la consulta, son auséntes de anilisis
argumentados en punto de-responsabilidad:subjetiva’del'Directorde la USPEC, que
permitan probar y demostrar su supuesta.negligencia, desidia € inobservanc:a
culpable en lo tocante ¢on las 6rdenes dadas’ por el.a quo.

2.2, Defecto Procedimental.

2.2.1.1. Omisién de Vinculacién del INPEC que impide daf'érdernes a: 'é‘éntidad a
quien legalmente le corresponde el acatamiento del fallo.
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Acorde con el Codigo Penitenciario y Carcelario (ley 65 de 1993) y el Decreto 2245 de
2015 a quien corresponide el traslado de los internos a efectos de que se realicen
procedimientos o setvicios médicos Prescritos y autoriza
problema que surge en la falta de cumplimiento, qu
que exhorté al COCUC para los tramites admifisis
pero NO VINCULO AL INPEC EN LA OR

con el propésito que se buscaba.

Consorcio PPL 2017 co
corzespondia trasladar.:

ha senalado -la Corte’
los cuales las Entidad

{)) noa

Solicito se ampars:
defensa del Dr. F
consecuencia se

Manifiésto al Despach

1. Auto del Juzgado Séptimios
de 2019.

2. Auto del Tribunal Administrativo de N6
2019.
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ANEXO

Poder.

El Dr. Ricardo Gaitan Varela de
notificaciones en la en la Unidad de Scrvicios Pemtenmarlos y ‘Carcelarios - USPEC ‘en
la Avemda Ca]le 26 No 69 76 Torre & - Agua, plSO 12 Bogot Cayilor

Atentamente,
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