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REF: DEMANDA DE TUTELA — Art. 86 Constitucion Politica, v,
solicitud de cumplimiento del auto # 100 del 16 de abril de 2.008 proferido :ﬂ

por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional. R
Respetados sefior Presidente y sefiores Consejeros del H. Consejo de Estado :

Reciban un atento saludo.

HERNANDO CLAVIJO LOZANO, pensionado de la tercera edad, nacido el 30 de
septiembre de 1.937, vencido ademas por una diabetes melitus 2 y por la pérdida de mi
esposa Magdalena Moreno de Clavijo, quien falleci¢ recientemente, que me mantienen
encerrado en mi casa, con domicilio y residencia en la Carrera 27-A # 1-46 de BOGOTA
D.C., con todo respeto me dirijo a Sus Sefiorias para presentar demanda de tutela en
contra de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, de 1a Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota y del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bogota, y ante el rechazo de la solicitud de amparo por parte del Consejo Superior
de la Judicatura y de la Corte Suprema de Justicia, solicitar el cumplimiento del auto #
100 del 16 de abril de 2.008 de la Sala Plena de la H. Corte Constitucional.

1.- El 18 de mayo de 2.010, junto con 34 pensionados mas, solicité, como un
mecanismo transitorio y para evitar un perjuicio irremediable, a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el
amparo de mis derechos fundamentales constitucionales, vuinerados por varias

autoridades judiciales y por las patronales.

2.- En auto del 24 de mayo de 2.010, la Sala Jurisdiccional envié el negocio a la Sala de
Casacion Penal de fa H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en virtud del Decreto 1382
de 2.010. La Sala de Casacion Penai, en auto del 31 de mayo de 2.010, rechazé la

demanda.







3.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, atendié nuestra solicitud de enviar al H.

L CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA para que
conociera de la demanda en primera instancia, con fundamento en los autos del 3 de
febrero de 2.004, # 100 del 16 de abril de 2.008 y # 124 del 25 de marzo de 2.009 de la
H. CORTE CONSTITUCIONAL.

4.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del H. CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, en sentencia del 28 de junio de 2.010, ampard los
derechos fundamentales del pensionado José Monzaide Oswaldo Anzola Bustos, nego
el amparo solicitado por los otros 34 pensionados, luego de haber rechazado la

demanda de Raul Dorance Otalvaro Espinosa.

5.- El fallo de tutela fue impugnado y sustentado el recurso, dentro de términos, por
todos los accionantes. En providencia del 25 de agosto de 2.010, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con ponencia de la
Magistrada doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, vulnerando nuestro derecho

fundamental de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva,

resolvid decretar la nulidad de lo actuade y rechazar la demanda. Salvaron el voto los
H. Magistrados HENRY VILLARRAGA OLIVERQOS, JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
y ANGELINO LIZCANO RIVERA.

El expediente, una vez devuelto al Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, estuvo durante cinco al Despacho de la Magistrada doctora MARTHA
INES MONTANA SUAREZ, a pesar de las reiteradas solicitudes de devolver los 35
expedientes, con grave viclacion de nuestro derecho de acceso a-la administracion de

justicia. Durante este tiempo ella tuvo la oportunidad de disfrutar de un afo sabatico.

| 6.- El 17 de junio de 2.007, habia presentado nueva demanda ordinaria laboral,
radicada bajo el # 001-2007-00701-00, que le correspondié al Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Bogota.

7.- Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2.009, el Juzgado 18 Adjunto Laboral del
Circuito de Bogota, declaro probada la excepcion de cosa juzgada. El 9 de diciembre de
2.009 mi apoderada interpuso recurso de apelacion. Ei 12 de octubre de 2.010 mi
apoderada judicial solicitd a la Sala Laboral del H. Tribunal aplicar al precedente
jurisprudencial en los temas de la indexacion y de los intereses moratorios. El 30 de
septiembre de 2.011, la Sala Laboral de Descongestion del H. Tribunal Superior de

Bogota, confirmé la sentencia de primer grado, con el mismo argumento de la cosa
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juzgada, y sin importarle la sentencia de cosa juzgada constitucional, de obligatorio
cumplimiento y con efectos erga omnes # C-522 del 4 de agosto de 2.009 proferida por
la H. CORTE CONSTITUCIONAL.

8.- El 3 de octubre de 2.011 mi apoderada judicial interpuso el recurso extraordinario de

casacion, sustentandolo con escrito del 28 de mayo de 2.012.

Como herramientas auxiliares para la decision en casacion, mi apoderada aportd el 2
de octubre de 2.013 copia de la sentencia de casacion # 16.939 del 12 de julio de
2.002, y el 12 de junio de 2.014 copia de la sentencia de casacion # 47.709 del 16 de
octubre de 2.013, proferidas por la misma Sala de Casacidn Laboral, y el 30 de junio de
2.017 copia def fallo de tutela # 2016-01567-02 del 14 de diciembre de 2.016 proferido
por la Sala de Casacion Civil, por medio de la cual dicha Sala concedié el amparo del
derecho al debido proceso de la sefiora MARIA [VONNE HERNANDEZ DE PLAZAS y
decreto la indexacion de su primera mesada pensional. (La sefiora Hernandez de

Plazas es una de los 35 tutelantes a los cuales hago referencia parrafos atras).

9.- Mediante sentencia de casacion # 55.483 del 13 de marzo de 2.018, la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, viclando mi derecho fundamental constitucional al debido proceso, a la
indexacion de mi primera mesada pensional, al precedente jurisprudencial
constitucional de la H. Corte Constitucional, a la vida digna, al imperio de la ley, a la
prevalencia del derecho sustancial, resolvid no casar la sentencia del Tribunal, no
obstante haber invocado y transcrito las consideraciones de la sentencia # C-522 del 4
de agosto de 2.009 de la H. Corte Constitucional y de haber aportado el fallo de tutela #
2016-01567-02 del 14 de diciembre de 2.016 proferido por la Sala de Casacion Civil de

la H. Corte Suprema de Justicia.

El 16 de agosto de 2.018 el Juzgado Primero Laboral del Circuito profirid auto de

obedézcase y cumplase io resuelto por el superior y aprueba costas.

10.- Mediante sentencia # SU-065 del 13 de julio de 2.018 la Sala Plena de la H.
- CORTE CONSTITUCIONAL sefald que constituye via de hecho no decretar los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1.893, en armonia con la

sentencia # C-601 de 2.000 de la misma Corte Constitucional.







11.- En aras de la garantia a mi derecho a la igualdad y a los demas derechos
fundamentales que tengo consagrados en la Constitucion Politica de Colombia, acudo a
la H. CONSEJO DE ESTADQ para que mi demanda de tutela sea estudiada y decidida.
En la sentencia # T-835 de 2011 la H. Corte Constitucional reitera el precedente
jurisprudencial constitucional que determina que los adultos mayores son sujetos de la
especial proteccidn constitucional y que los pensionados tienen todo el derecho a la

indexacion de la primera mesada pensional. Dijo asi:

“3. Los adultos mayores como sujetos de especial protecciéon constitucional.
Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 46 de |la Constitucion Politica establece:

“El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las
| personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.
El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio

alimentario en caso de indigencia.”

Al discernir las consecuencias practicas vy juridicas que tiene la clausula constitucional
de especial proteccion de los adultos mayores, la Corte ha explicado que “aunada a la
experiencia y sabiduria que el paso de los afios aporta al individuo, sus facultades
fisicas pueden verse disminuidas y en fal sentido colocar a las personas en
circunstancias de especial vulnerabilidad’[4], y que asimismo, “las necesidades vitales
del sujeto varian en esta etapa de la vida, todo lo cual torna imperante un especial
amparo dirigido a garantizar el desarrollo en condiciones dignas de los adultos mayores
y que tiene por sustento particular las disposiciones de los articulos 13 y 46 de la Carta
Politica”[5]. De igual manera la Corte ha explicado que “la tercera edad apareja ciertos
riesgos de caracter especial que se ciernen sobre la salud de las personas y que deben
ser considerados por el Estado Social de Derecho con el fin de brindar una proteccidon
integral del derecho a la salud, que en tal contexto constituye un derecho fundamental
auténomo”[6], y ha afirmado que “asi como no puede confundirse vejez con
enfermedad o con pérdida de las capacidades para aportar a ia sociedad elementos
valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista gue muchas de [as personas
adultas mayores se enfrentan con el correr de los afos a circunstancias de debiiidad
por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una
proteccion especial de parte del Estado, de ia sociedad y de la familia, tal como lo

establece el articulo 46 de la Constitucion Nacional’[7]. Por tales razones, la Corte ha

enfatizado:







“no armoniza con las finalidades de un Estado social de derecho, ni con la exigencia de
equidad, justicia y solidaridad contenidas en la Constitucién Nacional asi como con lo
dispuesto en los articulos 46, 47 y 13 superiores, que las personas adultas mayores
sean discriminadas o marginadas por razon de su edad. La discriminacion o
marginacion de las personas mayores aduitas por motivo de la edad no solo significa
desconocer la dignidad y los derechos de que son titulares estas personas sino que
priva a la sociedad misma de poder contar con ellas de manera activa y

enriquecedora’[8].

En suma, la Corte enfatiza de entrada que el articulo 46 de la Carta, leido en conjunto
con los articulos 1, 2, 13 y 47, no es una clausula vacia ni una afirmacién retorica; es un
verdadero mandato que impone a las autoridades y a la sociedad deberes de especial
difigencia, cuidado, atencion y solidaridad para con las personas que, por el transcurso
del ttempo, han accedido a la condicidén de sujetos de especial proteccion constitucional
en tanto adultos mayores, y deben afrontar las especiales necesidades vy
vulnerabilidades propias de la vejez. Estos deberes acentuados se manifiestan en
multiples ambitos, pero entre ellos resalta el de la seguridad social, y a su interior, el de

las pensiones de jubilacion o vejez.

La Corte sostiene, con el mayor énfasis, que las entidades y autoridades con
competencias en el ambito pensional no deben perder de vista, al momento de cumplir
con sus funciones y cometidos, que los pensionados frente a los cuales desarrollan sus
gestiones son titulares de un grado pronunciado y elevado de proteccion de la
Constitucion Politica en el marco del Estado Social de Derecho vigente en Colombia.

Los pensionados de la tercera edad son asi sujetos de especial proteccidn

“constitucional, lo cual incide sobre la interpretacion de todos los requisitos de

procedibilidad de la accién de tutela, y sobre la interpretacion del alcance de sus
derechos. Este sera el hilo conductor subyacente al analisis juridico y factico que consta

en la presente sentencia”.

Me permito aportar la documentacion relacionada con la demanda de tutela # 2010-
03042 en el Consejo de la Judicatura, para efectos de acreditar que el auto # 100 de
2.008 me permite acudir ante el H. CONSEJO DE ESTADO, asi como de las piezas
procesales derivadas del proceso ordinario laboral # 001-2007-00701-00, copia de mi
historia clinica, copia del registro civil de defuncion de mi esposa Magdalena Moreno de
Clavijo (q.e.p.d.} y copia del fallo de tutela # 2016-01567-02 del 14 de diciembre de







2 016 que ampar6 el derecho a la indexacion de la sefiora Maria Ivonne Hernandez de

Plazas y de la sentencia # SU-065 de 2.018 de la H. Corte Constitucional.

En fa angustia de mi vejez, de mis enfermedades y viviendo con un salario minimo
mensual, disminuido por los abonos a los créditos que he tenido que solicitar, con todo

respeto solicito su ayuda y el amparo de mis derechos fundamentales constitucionales.

te y de los sefiores Consejeros del H. CONSEJO DE ESTADO, con

mis agradecimientos.

AN

HERNANDO CLAVIJO LOZANO
c.c.#17.025.144 de Bogota
Direccion residencia : Carrera 27-A # 1-46 de BOGOTA D.C.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019}, en la Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogoté D.C., comparecié:
HERNANDOC CLAVHIO LOZANO, identificado con Céduta de Ciudadania/NUtP #0017025144, presentd et
documento dirigido 3 y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta el contenido def mismo como cierto.

614apkfallig
18/13/2019 - 13:28:36:229

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con Ia informacién biografica y biométrica de la base
de datos de {a Registraduria Nacional de! Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dic tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personates y las potiticas de seguridad de {2 informacién establecidas por 1a Registraduria
Nacional del Estado Civil.

R

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario treinta y seis {36) del Circulo de Bogota D.C. - Encargade

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 614apkf9llig



http://www.notoriasegura.cam.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA”
- IDENTIFICACION P
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FECHA DE NACIMIENTD 30-SEP-1937

BOGOTA D.C

(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO

Elf»ZrZRA G.? 3]4 SIM)

18-DIC-1961 BOGOTA p.C.
FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDJCION
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\gj " RECIBO N° | CENTRAL PENSIONADOS | ?
_gﬁolpensiones 1524189 DETALLE VALOR
' - ' , VALOR PENSION 828.116,00
COMPROBANTE DE PAGO  Fecha: 20191101 GRANAHORRAR P 265.768.00
Mesada: 20191001 ASPEBAN 8.281,00
Identificacion: | 17025144 - 917025144100 MEDIM-S EPS 99.400,00
Nombre: HERNANDG CLAVIJO LOZANO
Direccion: CRA 27 NO 6-20 SUR
Forma Pago: - Pensionado con biometria
}_Pagado por: LUZ ANGELICA BEJARANO DIAZ i
Observaciones: r::
Huella en tinta: G
Firma: "’_2
Cedula: 8
¥
Devengado: . ~ 828.116,00 ‘
Deducido: | 37344900
Neto a phgar: | ! o 454 667,00 . :
Su préximF mesada se pagara el dia:  06/12/2019 I SENPETR i
T Colpensiones 1524190 DETALLE VALOR
R T S VALOR PENSION 51.766,00
COMPROBANTE DE PAGO ' Fecha: 20191101 AJUSTE SALUD 5.006.00
T Mesada: 20191001 ASPEBAN 518,00
Identificacion: | 17025144 - 917025144500 MEDIM-S EPS

6.300,00

Nombre: HERNANDG CLAVHIO LOZANO
Direccion: CRA 27 NO 6-20 SUR

Forma Pago: Pensionado con biometria

Pagado por: iUz ANGELICA BEJARANO DIAZ

Observaciones:

Huella en tinta:

Firma:

Cedula:

Devengado:

Deducid_o:

Neto a pagar: -

56.772,00
6.818,00
. 49.954,00

Su proxima mesada se pagara el dia;  06/12/2019
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HISTORIA CLINICA
Fecha Ingress: famani Hora Ingrese: 1655 Nimaro Ingresa: H4In4044 H* Hirtoria: 13511792
Facha Alancién: oamn2ors Horm Alencin: 1203 Ambilo de Renlzacign;  AMBIRATORIO
Fecha Fin Atenddn; DOCA2OTE Hora Fin Atenoidén: 1230 Tipo Consule: Ewohreton Historla Chrten Ambnsiatnets
Hombre PS; Numsten IS Olaya
7S Primadis: Comernckin Baesies Ipa < Tha (layas
Convenin: JMEMMASEPS 5AS.
Chadad: Popot T.C. Gripo Mandin: Ningimn o= foa antsrinres
Daing Paclents
Nombm:  HEANANDO CLAVIJO LOZAND Tips Kantticacin:  Cédula Ciudadania N"identilicnckin: 11075144
iy ey :
Tipn Aflisdd™¥ " COTITANE -~ Fxlad6 Chil:  CASADO Fechn Nadmianto: 005837 Edad: R afins (0 rrexna § dins
Sexo:  MASCULIND  Creipacifn:  NINGUNA Direccidn: KN 157423 NRA EL LAGD Télefomn:  ZITHITY
Acompafiante: SOLO Teldfono: AT5R452 Paantasco:  HUA
Resporssbie;  CONSTANZA CLAVIO Tel&fnog: TO55ROD
Finafidad: HO APLICA ' Cnuss Exinmn: ENFENMEDAN NENENAL
Ansmnesle .
eferancin y Comtrarsterancis:
Moftve de Consuta: “CONTITOL DR OIARETIS”
. VIVE ESPOSA. B SAN | AISAREL
Enfermedad Actusd: PACIENTE DE 30 ARCER CON DIAGHORTICO DE:
i -~ IARETES MELEITITS TIPQ 7 INStA INORREQUIRIENTE
- NEURGPATIA DIADE 1 ICA
. 1. REVISION PO SIS EMSAS:
NIEGA SINTOMAS DE D0OLOR TGRARICO NPRESIVO. NIEGA DISHEA,NTEGA POUDIPSIA, NIE-GA POLIFAGIA, MIEGA POLTIALA,
NIEGA CIANQSIS, MEGA CEFALEA, MIEGA VERTIGO, MIEGA EPISTARIS, MEGA ENEMAS, NTEGA PARESTESIAS, MIEGA
ALYERACHM DE(, ESTADD DE CONCIENTIA, HIESA SINTOMAS NEURDLNGICOS, ESTREFMIENTO
2. TRATAMIENTO DETFMIR 22 U) M- ASPARTATQ 7-7-0 ‘
3. TALLER CRONICOS-HD
4. FACTORES DE AIEACO PARA ENFERMEDAD CARDIOVASCULAR:
ADHERENCIA A1 ADIETVA:SO D COME 2 VECES Q1A
ACTIVIDAN FISICANG
FUMANOR: FUMANDR IFASIVO HACE 20 ARDS
DISEIPIDEMIA: NO
NGESTA ALCOHOLHA
MOESTA SUSTANCIAN MSICOAGTIVAS: St
ADNERENCIA AL TRAVAMIENT0: 51
S_REFDNTE DE LARORATORIOS:
- HO TOMA LOS ORNENADOS EN COMTROL PAEVIO
- DEL 03022018 1RAIT &%, GLICEMIA DASAL 136,
- DEL 211012017: GLICT MIA RARAL 195, POTASIO 5.8 ¥ CREATININA 1.5, NN TASA DF FILTRACION GLOEMRULAR 413
[ESTAD IRy
- DEY, 2900720 17: COLESTEROL TOTAL 247, COLESTEROQL 1M, 26, COLESTERDL. LDE 131, TRIGLIGERINOS 254, PARCIAL DE
ONtHA HO HEMATURIA. NO GETONIRIA- MO CILINDRURIA- HO FIROTEINUNIA: GUICEMIA 171, HEMOGLOBINA GLICOSILADA
A B%, POTASIO 5,35, RELACION ALRUMINA/CIEATININA 41 MGIGR, CREATIINA 1.3, TASA OF FILTRACION GLOMERULAR
CXDEP S5ESTADA) [NA)
Escaln del Dolor Sin Nglar
Dtseapackindes Fielca
[~ Revisiin por Givlemes
Variahle Extadn Ohsarvarkin
M tenlg firceatements pansamisnios e NO REFIERE
Aitagrexidn?
Verlable Ertado Cvwarenckin
1.5¢ ba carmadn lecdemes o o wohmtaria? NOEFIERE
Velethe Entwdn Ohrmevacidn
Adchescents { } A dot dn aeohof, taboco ylo STAND REFIETE
Varlabin Exindo Obeserymeitn
Conwidera que #x tm jreen ~1Roso ¥ 3800 NO REFIERE
Varintie Entndo Obwsrvaeiin
Exrslents n trmnn palnelin ron fos padies yio MO REFIERE
hermanns

Pag. 1rm?

Imprase por; MEDGORPRES 1MNTTE 113957




HISTORIA CLINiCA

Fecha ingreso: apNR/Z01R Hore Ingraso: 1155 Nirero ingraso: 144944 H" | lisiona.
Facha Alencién: aomuis Hota Atanchin: 172:m Amhito ¢ Renflzackn: AR AT
Fache Fin Alenciin:  09MEG01S Howm Fin Alancién: 1230 Tipo Consulia:

13511792

Fwpluctsn Hinterda Chinice Ambulainita

Yrpeang pre MEDGOTTAAE 18117814 111357

Hnmbre PS5 Nuestrs IPS Olays

IPS Prirmria: Corprriackin Nuestra fre - Iy Olayn

Corenio: MEDIMAS EPS SAS. ’

Chodnd: Bogotd DT, Gnipo Atencidn: Hinimeo 7 Ina Aulzilaes
Varlabin Enprdo Chewarncion
Vim mpperimentado comxma g plcotcl, abrcs KO REFIERE
i BFA
Varinhle Estndo Obaetyackin
Mn aphea NO REFIERE
Varwhis Entnao Obanrynehin
Mo ha erpetivrtado e cemsumo dr plenhal, MO REFIERE
tabaco yin SFA
Vnrinkle Enintis Dbrwarvaciin
M Hana npdgne N1 REFIERE
Varabls Famido B Ohw=pvaskin
T ——— ey L LI REFIERE
planificacién
Varinble Extartn Obamrynelin
Prazenin rdiceién a) conema de wicohict, MM REFIERE
tabaen yin SPA
Varinble Estarr Oheerrin
Reqiiar n rrnla 1ebacibn o log parires o NQ REFIERE
herpraney
Varintie [ ] Obaereatiin
&n ha percihide shen o owrnnl A g0a nn NO REFIENE
Fune valor
Vs Entadn Diyewryneddn
Be alenin ARAKIG pr prrsnany dwanmioo  NO AFFIERE
aeTD

Aimacenis -afl&ﬂun-?ﬂllw Varkshi Eatweks Chanrvacidn

Gui drcrmpato sarolar ws buetes. ylollons MO REFIERE
prayeoin de avhydio
Varinble Entdn Ohaeryncldn
Su destmpefie rarolar »x make ylo tn Erne N RETTERE
proyects da exhirdia
Variabin [2) T Obyarvneidn
Tirnr memigns que roninmen SrAaque N0 MEFIERE
practean depories dn Hesgo
Varinbis Fatrdn Diveaevmrin
Yimpw amigos qin In anlvan n wamidin ylo s HO REFIERE
pracHent deportan adarupdos
Vinrlahle Entactn Ghaerynriin
Tiare parsjay no ha Inkciarin vids serest nl ha NTREFIERE '
ringhtn meksdo de pisnlfEaedtn
Varinble Evtnrin Ohnwrraridn
Tiene patris, nehe ilcheedp vifia =asual y yo MO REFIERE
ehgln mntada 2 plantioncibn
Varinhie Ertndo Oheeryeciin
Tierve parea, yi Wik vide seosl ¥ NN RETIERE
prhiatmente N plantfice ron prmtade
hnrmenake yio 1HU
Varinbte Extndn Obsnrenciin
Theriw parajm, g iy vida saxual Mry PEFIERE
arhialmente planthira con meindns hnwronales
yin DV}
Varintile Fatndn Chasrysciin
{Tierm phiselon o o [rimag con diabrirs? WO AEFIEAR
Varinble Ealmdn Obswrencin
[ Tiene paphs, hwemanes o hjos con diabetes? N0 RAEFIERE,

Fint Fiek (trizaie do Sabetaa} g Eamin prm—ry
£ Tamm medtchciin A I HTAT N3} REFIFRE
Variaba Estnrin Ohearynclin
Crvme wardirraiiitn tordns fan dime HO MEFIENRE
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HISTORIA CLINICA
Facha Ingraso; CONROTE Hora Ingraso: 1155 Numero ingraso; 14304844 N* Higtoris: 13511792
Feche Alanditn: snk/2013 Horn Alendidn; 120 Ambho s Renilzacién:  AMBULATORID
Fatha Fin Atancifin: 020812018 Horn Fin Atencidn: 1290 Tipo Consuhe: Evvhucion Netida Chinica Arlidsioria
MNombra [P5; Nuestra PS Olaya
iPS Primaria: Carporacin Nucsins s - fps Olaya
Comvento: MEDIMAS EPS S AS,
Chudnd: Begotd 0.C, Grupn Atencién:  Mingimo d= fos anteriores
Vatiahin Entaddn Obencvacién
Ejereirie > f= 30 min st din NOREMERE
Variabla Enivdo Obaareneidn
Find sk (larnirae e diabete) e han encontmdo elgina ez vetms de NO REFIENE
ghrenan shny
Variabla Eatrdn Ofrwerrnciin
Hr e renfiza KO NETIERE
Variabin Entria Qbasrvatidn
HERemo 0 SO SN ecton e sptomern elantes NO AEFIERE
Varlakie Entuily Obwervn-idin
t!4a esruchnds voces en ms rahezat NO REFIERE
(Exrprrafhenta)
Variab'e Entndda Obwermcin
{Ha tenida fractientetrenin peneambented de NEY REFIERE
ilongreTiin?
Vetlahia Entnetn Otmervaciin
1%% hn cavsurio teximes e foima vohinterin? WO RETIERE
Neurokgho y Priges Varinhia Entaedn Obvervmcidn
2.Tiese plrdldam de Hwmons quealieren MO REFIFAE
vidaT (emaneia)
Varinbin Enteedny Oharrraciin
Ansbrad ND REFIERE
Varinbls Estndo Ohenrencién
Ceimlay NI REFIERE
Varinkin Entndn Tbrereachim
Dewztthn sl hay sinbomas 1elevantes NO AEFIERE
Varlahkin Etindn Thrierymcion ©
Omectitin sl ay sintnrms televantey NO AIEFIERE
Variatria Esindy Obrervackin
THeminncltn squideza mmdlibva NO MEFIERE
Grgnen do los vendon Varlebta Evtade Observackin
Piardniicién nguvzrn vaat NO REFIERE
Vviwbiy Esbvrdo Chamtenciin
Tonite HNO PETIERE
Verlshla Entwdn Chreryreidn
Nwacrihs ol hay <intomas retsvantes N0 AEFIERE
Piel 7 Farmres Veriabla Eshdo Obaarvtitn
Tresents attrrxcinnes yigsatvae de Leprs NO REFIERE
{Camhing en rotactin n censdbilidd)
Vartahl Estwle Chearencidn
L ol @#thter frox xm b aenibde Fiein, NOC NEFIERE
teprinido 0 sin seperanra con frecimncia?
Yariable Entado Obeerveciin
L6 tiated victimp gl confiicto armado 1 NO HETFIERE
Varubte Entedp Obawevncién
LENIA shenddo vicma e rlyiin oho tpo e NO REFIENE
erflicln aocim?
Shviomas gimeteien de peigre  Varlehia Ewindn Ctramrenrién
Lb prmanecidn preastmads por tensy paea NO REFIEARE
Interén o pharet para hacar Ine £oaas
rofidisnast
Vet Ettado Otmarvaciin
L&Innte qr1m necealls pytrdn peicolfigiem o 4o NO REFIFRE
oty Area eavial?
Verinhia Exbadn Obasrvacion
Canwidomey - NO REMENE
Prg. Xris 1

bryeen pre: MEDCOAPAAE 1R H230TH 11 IRST




HISTORIA CLINICA
Fecha ingreso: 02082018 Horms Ingresn; 11:55 Nimate Ingman: 14304544 N* Historia; 13501702
Fecha Atenciin: oamRz008 Hore Atencién: B Fa k] Amblte da Renlizecidn.  AMBULATORIC
Facha Fin Atnncién:  09NEZMB Hom Fin Atencidn: 1220 . Tipo Consufia: Evohizign theiode Chalen Amvberkatnria
Mombrs IPS: Nuestrs IPS Mayn
IPS Primarin: Comorrctn Mumsha i - Tpa Olayw
Convenio: MEDIMAS £P5 SAS,
Chuded: Bngoth 0.C, Grupn AMlancin: Hinqinn do lns anderlares
Vearsbin Extwein Observaciin
Incepackind pars abmantarss (Vomdts tode = N0 AETIERE
Incapnciing paon Aephrtr]
Sttt geivereins de peligra  Verhie Esterto Otrserenridn
Pairdn ofw 5 %q de pesa 4 netx sie patficacldn N AEFIGAE
Vatinbls Fawdo Dhrrvacidn
Snmnntsneia o Incondienchs RO REFIERE
Varinbls Eamda Obeatvrcitn
Dreneriba v hay alras xinfomas televantay N REFIERE
Svmma cardovasculsr y Vorinbin Exindn " Dhenevackin
reepiretordo Dnfoe epreskro an perho con ta acividad Dskea NO AEFIERE
Vurllde Erindo Damrynciin
Tea rom expreintbeidn » = 15 diag MO RETIEAE
Variahn Frincn Obunsrva-idn
Thaardhn sl hay sinl3ng tslavanres N AEFIERE -
Virinbis Entncin Dbwervarkin
Mueran MO REFIERL
Variehls Ertmife Obwervarkin
Dictapin NO REFIERE
Verinbis Exintdn Otramrynciin
Daolar, malesfls yia ardar an hendabdenmn  NO REFIERE
Shitemm Gastniteetned supsror 32 & B massalachvn d mrses
Verlahle Friwio Ohyerveckn
Eatrafimisntn N0 REFIERE
Virinkis Estndn Dbenrvaién
HAklIn Inteafinsd sl canddas NOREFIEAE
Vb Ewinein Ohusrvachin
Himmptemmasty NO REFIERE
Virinbia Entniin Obsarvackin
Melrnas NOREFIERE
Varinhla Frtmdn Ohwsryariin
Geritn-Urtrero
Shieme Denerh l hoy stntomas rrleyantes NO REFERE
Variwble Extetn Obwsrenritn
Sistnmi Oxteo-Mrscitar Beacriba 3i hay dintoms 1elavantey NDREFIENE e e
. Exsien Flvlce - Signos Viains
Fracierci Cardwcs: 2] s eeahas; R
Sheiria: 4 Talla: 1e7
DAdsinte: 7? Pennt 70
Fracuwncla Hespiratorte; e Irvfica du Mavre Comporak 552
Sahmmekier Ghicaermivin:
TAM: nZ.ERET Pactratm Abwlomiont: K
Exarman Fislcn -
Parts daf Cuerpo
T v— Fomon Vadehh: 5 TS narmatns, fa hernias ol masas
. Dhrestwchén:
Anpects General Hombre Vernbla: Blien aspeein grneal y rwasan hisueday
Obrswrvachin:
Cardiovsscular Hombre Vardsb: Tukoy enrdintos Aimicot, ragidares i tnplas
Ohvermckin:

finpraro pet: MEDCORPIMY

A28 1128 57
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HISTORIA CLINICA
Fecha bvyrasno: osmerzoia Hara Ingreso: 155 Nimero Ingrean: 14104944 N Histordn: 13511792
Fecha Atencidn: nongAn1g Hom Atentdfin: 1203 Ambho de Resfizacidn.  AMBULATGRIO
Fecha Fin Atencifn:  CHOR2010 Hora Fin Alracitn: 12230 Tipo Congla: Evehicinn Hinteria Clinica Ambirtaterris
Nombre TPS: Nrmasira IPS Olnys
. RN PS Primaris: Carperaciim Murstia Ips < Ipe Ol=ya
Comvenlo: MEDIMASEPS 5AS,
Cludad: Bapalh D0, Grupo Mencie:  Ningnn de dos antctiores
E— — Homirn Vminble: " Apmriencn norel y Riidas resphaterios nommaley I T T B
Obeervachin:
¥mpresiin Disgniaticn
TR Dinhetes melihm martmtr o radlFiie £on compicars L
. Chdige CIEID: Etod

Tipe the Dingratatico: COMFIAMADRD REFETHIO .
Ohyarvactim

CAUSA APARENTE,

COMITES QUE 19§

1 RECOMENDACIONES:

SE EXNLIGA QU NERE FVITAR LA SAL, EVITAR Ei, DINCE , CONSUMIR MAXIMA 1 CARBOIADRATO SIMPLE EN CATIA COMIDA,
WGEMR FRITA Y VERDURAEXCERTO ESPINACA) TONOS LOS [AS, EVITAR FRMQS FPREFERIN PREFARACIONES COMD ASALXL,
GINSADD, HORNEADG, EVIEAT COMIDAS CHATARRAS, NO EMALTINOS DEBIDO A 51) ALTD CONTENIDO EN SUMAO. EVITAR L0
ENLATADOS POR ALTO COM 1IN FN 50910, EVITAR GASEOSAS- BEBIDAS ACHOCOLATATIAS, O FUMAR, HO RERER
ALCOMOK, SE INSISTE FN1A TMPORTAMCIA REALIZAR ACTIVIDAD FISICA 50 MINUTOS MIHIMO 1 VECES A LA SEMANA. PANA
FORTALEGER SISTEMA CARIROVASCULAR, (PRACTICA IDEAL NATACION, 01 CAMINATAS)

2. SIGNOS DF ALARMA i

SE EXPULICA THIE BN CASQ DE NOLOR IE CABEZA GENERALIZADD, OfE NO CEDE CON ANALCESICOS, SANGRATIG NASAL SIH

NGLON £N EL PECII0 GPRESIVE, MRANIADO A ESTALDA, CUELLO 0 RRAZOS; AHOGO IMPORTANTE O

SURITAASCCIARD A AMONATAMIENT0; MAREDS, INFLAMAGION EH PIERNAS © AIRAZOS. ALTERAGICNES FN ES1APO E
Recomandadonsa: CONGIENCIA. CONVULSIONFS, ADORMECIMIENTO DE CUERPO ASOGIDD A DISMINIGION DE TUERZA, DIFICULTAT PARA

HABLAR, SED CON SUDORACION EXCRSIVA CON TEMILORES M EL CUERPD. DEAE M A URGENCIAS DE INMETATO.

1, TALLER CACHICOS:

SE EXPLICA LA BIFORTANCIA DE ASISTIR ATALLERES DE CROMICOS ANUALMENTE PARA TOMAR COHCIENMIADE SU

PATOLOGW ¥ COMPAOMETETISE CON LA MISKA PARA EVITAR COMPLICACIONES POSTERIORES,

4, 5FE COMENTAN DERECHDS ¥ DERERES DEL USUATIO: OEAECHD: PARTICIPAT EN LAS ASOCIACIONES DF URUARIOS

AEGUIERA, DERFH: MANIFESTAR INCONFORMMADES, SITGERENCIAS 0 AECONOCIMINETOS RESMECTOA

LOS SERVICIDS PRESTADOS.

SE COMENTAN DERECHOS Y DEBERES REPRCDUCTIVOS DEL USUANI: DERECHC: DURANTE FL EMBARAZO, FARTO,
TOSTRARTO ¥ LACTANCIA SE ME BRINDEN LOS SERVICIOS DE AL COM CALIDAD QUE INCI UYAN TAHTO LD FISICO COMD 1O
- . EMOCIONAL. FONMACHDH PAIA EL AUTOCUIDATO ADEMAS DE SERVICIDS INTEGRALES DE SMUD EMLAS DIFEREMIES ETAI'AS
N DEL CICLO VITAL INCLUIDA 12 POST-REFRODUCTIVA,

Aytntss Dingnéstiohs
EC TROCANTNGGRRRA T, AT O OE SUPERFICIE {nteraikad: Ta Aplicn Carlded:
son .
Ohwervacting Finaldad:
Frooedrienter  FOTASHT EN SUERC U OIRI0S FLIALCS TaterwBdnd;  Fin Al Tontdind:
Obaerveciin: Finnlidad:
ProceTrioris PROMGEION ¥ PIEVENCION COLES 11101 DE ALTA Letemldud: — Ne Artica Einwdat:
UDENSIDAD
Ohesremcting Finniifad;
Bromdirient: . PROMOGION ¥ FREVERCION COLES TEHOL TOIAL [atorshad: N Aplien Crantdad:
Cbruewveckin Finaided:
Prosadidanie: ~ PROVDCION ¥ PREVEGIN CREATIINA EN SARGITE Lamenidad.  Wo Apica Cankdnd:
Ohyarrmeiin: Flanabdwed:
OCIol FRCIOT OFA D OTICEMIA  Latrslioad.  Hn Aplicn Tantdad:
PRF Y POST 5/N CARGA
Obwervacitrr. . Finadnd:
Froosdniamo: PROMGCION ¥ FREVERGION NEMOTLONTNA Tatmairing.  Fa Aphca Cantdnd:
OUCOSILADA
Otrrerywoidn: Firnhdad:,
. PRO ¥ PREVENCION NEMOTHAMA TV TatemlHad:  No Aplica Canids: -
HEMOGLOBMA HEMATOCRITG NECUANTO DE
EANAOCITOS, MDICES EANTRCCIIARICS
LEUCOGHAMA. RECUENTO DE PLAQUETAS, RIDICES
. PLAGIETARIOS Y MORT OLCGIA ELECTAOMCAE
. HISTOGRAMA) METODO AUTOMATICO
\ Obewrraciin: Finsfdwd:

Irmpreses P MEDCONPOAS 1AM 172014 1153857
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HISTORIA CLINICA
Fochs Ingraso: RN B Horm Ingrass: 11558 Nimmero Ingress: 14304044 N Historia: 13581792
Fecha Atanciin: el L Horn Atencitn: 1203 Ambilo de Renllzacin:  AMRUYLATORIC
Focha Fin AMtancidn:  05n8z013 Hare Fin Atenciin:  12:30 Tipo Consula: Evahicinn Historin Chales Aminrhearin
Nontbre IP3: Muestrs IF5 Olayn
PS Primaria: Comeracin Nuwstoa I - Ipy Olaya
Convendy: MEDIMAS EPS SA.S,
Chadnd: Rognta R.C. Grupo Alsncién: Hingpron de fns anintbss
flo;  PROMOCION ¥ FAEVENCION MICAGALRUMINUTIA — Latenided:~ Ng Aplen ™ T T T Bamtidad T T
PFOR TURBIOBAETRIA LT
Obramvachin: * Fanbdnd:
o L SR W) [ CERILGE Taberaldad: ~ Wo Apkra Cantdnd:
Obwwrrucidn: Fineflind:
2 R Tl ATECALTGUAYACO D [amiwkndT  Ho Avhrn Trnfdnd:
ECUTALENTE]
Otrearveckin: Finafiad:
Analisis
PACIENTE DIABETICO SE DESCONOCE ESTADO METABOLICO ACTUAL POR NGO TOMA DE PARACLINICOS ¥ ND TIENE GLUCOMETRO, S|
DA ORDEM PARA GLUCOMETRO, SE CITA CON PARACLINICOS OE CONTROL ¥ GLUCGMETRO,
Madicamantos
Wi A DEAMETHD GhNED Liw (INO]
Poysinghy: TLUCOMETRIAS
Vis Accant Subratanes
Cumtied '
Obitrvicionems: PACIENTE DIARETICO ADULTO MAYOR, REQUERE GLUCOMETRIAS PATA SU COMTTROL,
L2 Huray s i78 Olaya
Fndicament, TISUTINA AEFARTATO FLEXPEN S0k THY 3 TG Tlred WAL xmd [LUT)
Povologie: APLICAR 7 (1 SC ANTES DE DESAYLING Y ALMIERZO
Vin Accava Stborstanes
Comided 2
Observacionss:
™ Krrmairn 103 Ofwyn
[ Hedicmenio: TR DETERATY SOF, TY X 0G0 T UEXE TR X 3L [UN0]
Proinghe: APLICAR 7211 SC NOCHE
Vin Arcese. Oeal
Canided X
Obyerreciones:
1z3 TRirwta I8 Olaya
. H g EEOMG (TARY -
Prwiogle: TFomer vin Orel, 1 TARLETA{y) carle 74 Hora(x) duranie 30 fln(s]
Via Accero ol
Carvidind n
Otaervaciotmr:
e Hueswn TS Olays
Wadcamenin: TANCFTRESTFRIL Fnpl (UK
Poeniogh: CAICOMETRIAS .
Via Accasn Sribentanen
Curridnd 50
Obsermcioney:
| 2 Nurara TFS Clayn
Pcament: TRAE G )EL;KI‘.E'IW.( GRINED Ut {URD)

Trmpiten prot; MEDGCOREOAR (K/315718 1779857 Pag. Gde 7
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HISTORIA CLINICA —1

Fachs ingreso: INRTVIE Hora Ingraso: 1:55 NiimeTo Ingresa: 1044 N Historls: 13511207

Facha Alancin: ovaRi Hern Atendion. [P Ambito de Renfizacion; AMBLRATOMRIO

Fecha Fin Atenciim: cagRIntE Hara Fin Alencion; 1230 Tipo Consulta: Ewohicton Histerta Clhrice Armtrfatordn

Hombra PS: Nuestra IPS Qlays

1P5 Prmara: Corparacitn Humstes Yo - I3 ayn

Corwartio! MEDIMAS EFPS SAS5.

Chind: Bogrd 0.C. Grupo Atenvelin Mingimo e los wmimtiores

Penologte: GLIICIMETRIAS

Vin Acxmso Subatanen

Cwrided 50

Obaerenclonas i

123 st 1S Olyys

Fedlcamenio: - = RGTTIRE PRTA FENGEWSNTHA ST G X3 WA -

Postiogin: PARA APLICACION DF THSULINA

\ﬂ‘l Areee Suhemtnren

L

Fhresira [0S Olayr
E: —— e ——
cale 27 #in 1o 20 - 14 whefom: g51d00a

Plsn da Mune]o

HUAL MANEJD
CONTROL CON GLUCOMETRIAS ¥ PARACLINICOS | DE CONTROL. B |

Las tecriologins Ustadas 8 contiuacin serdn anplizadar porF un comitd clentifico para ver kU posible aplicacién en o fratamlento
PROMOCION Y PREVENCIOH MECROAL BUMMNURIA POR THRBITIMET A ey ’
___‘_____,__—-————_________ o

Prolasional: Dlana Panls Cumanre Wnchadn Espscln'ldud: MENICINA GENERAL

132426758 denlificackin 1032135756
Profasionnl:

Reglstro
Widico! .

rrg.7de7

Im-ogu:VEli 0L 11 ET
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EBanco Cafetero C O p 1d et %

B L RESOLUCION No, 02t DE 1{gss

’ . L : . 4 Febraro 12 _. )

- o Por* madto de & cual se recohoce una Penston Sanctm)/ /
! -. _ | Ey Vlceprasldcnto Admtnistratlvo del BANCO CAFETERO en uso do sSus

atribuciones legales v r-eglnmentnrtas.‘/

o o ~ CONSIDERANDO -

1o, Q.m al BANC‘-O WET mG medlmta acta da conciliacidn suscrita

len Noviombrw 10 da 1978 e el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
. <
'da Bogoti mbbugﬁa pagarh a! Beﬁor HERNANDO CLAVIJO

.- h‘ZAN. tdantlﬂoadbmnlamdml'do etudadan(a Noy- 17 28, 144

Z

;_ '.qua ol safior Hcrnandb Clavljo Lom mple 50 aﬁna de‘edad,

Qaue el aArfG W ET mo o5 Ui, nrnprusn Indtmtr-lal y Comorclal

-fdal Estivdo da cohfmnldad con la daﬂnicion heeha en toa dacretos

P <
leyss 2420y 3120 da Goptlembr‘e 24 ¥ dlelembm 26 da 1908 res -

L

pectivamaents seh susam eadoason trabajado ‘ofielal
BANCO CATEIERG e "‘ jadores oficiales

DIVISION DE REIJ-.CIONLS INDUSTRIALES
*" ASUNTOS LABORALES







E"-Bar;co Cafetero B CQ p ﬂ @[ -4 =

de acuérdo con ia deﬂnlciﬁn y clasmcncm prevista en el arti'mlo

5o, dﬁl decrebo Ley 3155 dn 1963‘

3. rqu, ol sefior Hmmmo CLAVIJO LBZAND_ naci& el 30de i
- B $epttambra de '1937‘3 sea que m la-amnndad tiene 50 aﬂoa cume"

plidos, segin consts. m Plrﬁdldosu:ﬂmsxpedlda en la Parro—

W OE
‘ St
\
|

! 'D%, /'v Co - ﬁempodowvictw,/__
Ep,“, ¥ R

, , C .
4 Q'&ﬁ@ 4"’27,\% gabujmr oﬂ.cla! on et gvm de’ nwur loﬂ remﬂsitm exigidos

a\
UN,O J\DU

W de. Ia pemim ,,;“ y m “.. ‘7

- 509070-9
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5 Banco Cafetero C@ | =) ‘e%%:

-3- : =

: . medio de los, salar-ios devengados on eI u!t{mo aﬁo da auvicloa,
segin el numaral 40. del artu:ulo 74 del Decreto :Raglammtario o
1848 de 1069, asf :

o Sue'[do Prsmed!oenlos 12 ultfmos meses /

De Jmio 22/7‘1 ‘:Junta 2¥/472 . % 4,223,085 "

Otros F"a:ctares Salarlalqs 1 i o -
F'r'{ma Legal dn-hm!o 7!/(‘;2 $ 2.,343‘41(
' Prima Legal dé Dic, /71 2,016,688 f
Prima Exu-ategatdmﬂ/m C 4.,04T7.27 / . B -
 Prime Extrelsgal de Dig, 71 ( eioad0 - . . L
o -Prima-ds Vamclm = / 289067 o '
Auxmo de A i e R

: .-M‘, .:‘, Lo

Tota! Otroa Facmrea SatarMn / ‘21 .506*63 // 12:- :
‘ TOTAL SALARIO Pnommxo Mmsum_ / o

VALOR 'Pmsmm SEGUN uaumxmmmm ,_

M
f

3
¥

i,

| Pop 1o anteriormente expuesto ¢} BANCO Wﬂ ma“/
R - . Rrssumvzc/'

CULO 10, Reconocer & fevor del seflor HERNANDO ~
BANCO“CAFETERO e Vo
DIVISION, DE B ACICNES INDUSTRIALES.

DEPARTANGERIO pE ASUNIOS LANORALES
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[l Banco Cafetero o o
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CLAVIJO LOZANO de las condiciones
. . - . (
ctvites anotadaa,/una penidn sancidn por l& suma de $ 20.509.80 men—
sutles desde el 30 de septiembre de 1987:/th- en la cual cumplid B0 |
/- S
.. , sfios de edad, segun acta. de Com:nlacion cclabrada an Nwiembre 10. de s e

1978‘e/nel Juzgado Tar-car-o Laboral del Clrmlto da Eogoti tnnlendo en
cuenta que su retiro del serviclio Ofidal se produjo el 22 de Junic de
1972 segiin consta en Declaracidn Extrajuicio rendids en el Juzgedo 100, .

s

Laboral del Circuito de BogotA,

ARTICULO 20, B valor de la anterior pansidn de Jubl;‘

lacidon serd cubtar-to mensualmenta, an

su totalidad vor el BANCO CAF ETERO, (

g ‘ ARTICULO 3g, En los tcrmlnoa dot artfeuio 64 gla i

_ ':de la Loy 151 de 1989 y 77 del E?ecretc 1848 de 19&,(&3 {m:om;:ltiblo elr‘

_:_pago de la pensidn aqu( décretada con cualcaatan otrﬁ n{wclon GQue,. pro-

v :
: -;vgnga del Tcsm-o F‘ublth, ¢ desmpresas o Insumclomsmma tenga pm*-

fte pr-tne!pnl el Eatado,(salvo 1o Que para c2908 upccinlns determinen: lu
‘-eyos. <
 ARTICULO 40, En aplicacidn de 1o dispuesto en el ar—.
BANCE, CAFETERO | |

E o O S emremmein |







: R B;;ngo Clafetero | C_@_p [ @ B

tfculo 37 del Decreto Ley No, 3135
dé 1968, et penslonsido se afitiard 2l Instituto de Seguros Soclates para

la prwmlﬁn de los sewlcicre medtcos Pafmmuucos, de taboratorio y

spital arios, c:ubr'lendo a! Bam:o toﬂ aportas reSpactlvos, ;x-uvlu dascuen—
o {o ole la.cuata t_:or‘-respdndlante 8] interesadn,

Cuts ‘d" ‘el pénsionado file su residancia habitual donde no exista caja o

Seccional del 1.5.5 . del valor mensusl de la pensién se descontard un 5%

- u,pa estacion de log servicios antes menclonados,

ARﬂGULO 50, ' De conformidad con la Ley 4a, /78 v 5u

" Decreto Reglamertario sl Banco descon—

Mmmumamomamm izacién de Pensionados que el sefior HERNANDG

GLAVIJQ LGZANO dasime las cuct as de afiliaciin per-t'odicas o extraor— -

5§ el pansionado voluntariaments desea

afiliarse & los Seguros Madicos Volunta=—







o o | o
[ Banco Cafetero - C_Qp 1d LA &-35‘)?-: i

las reglamentaciones le ctorguen.,

ARTICULO 7o, . El pensionado queda comprometido a
' tramitar el reconocimiento por parts
del Instituto ce Seguros Soclales de laapcnslones 2 que se hiclere acreo—

‘\s f d
| ¢

dor,‘una vex reunidcs los requisitos ssteblecidos en los. respectivos re—~

glamentos
Cuando el pmsionado por esta u-eaoluclm, obtenga el reconocimients de la

«
pensién, por parte del Inatlh.lto da Saguroo Soclales (al Banco Cafstero

salo le asistiré la obltgacton de reconocer la diferencia resultante sntre la
/

b
panslon dal Institutc de Seguros Soelalu y la del Banco sl fuere mayor y

g debaré pngar sl la pena [On daf lmffm cfo Seguros Sbcﬁloa foere

L R e e v e s _,.._.:_{......... oo -.,,'-... R I CERE T —— B JU—,

TR

P
lgulu o auperlor. ( Decrel:o 2879 Ga Och.tn-a 4 da 1988; artiulo 50. ).

ﬂ rmycr valor lo paw&

Y

- caso el Eam.o Cafctera procadori a mod ﬂcar on tal sanutb ln pnsmto

.

resolucidn, mediants acts ndmlntmuvo que as{ 16 r-esuelva.

BANCC CA | - tucis
wision: o3 nmumrré&f;{mgml yLO 8o, . Enviess copla de esta resolucidn a la

EHIO DE ASUNTOS LABORALES /

- /;E“ o Caja Nacionel de /uv{sl&n Social, de

aonformidad con las disposicionas hgalu \Agenm

509070-9 . e . : ' .o ot s o s e 1m
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HECHOS Y PRUEBAS DE LOS PENSIONADOS Y DE LOS ACCIONADOS :

Del pensionado HERNANDO CLAVIJO LOZANO,

1. El BANCO CAFETERO, Empresa Industrial y Comercial del Estado, mediante
resolucion # 021 del 12 de febrero de 1.988, me reconocié a partir del 30 de
septiembre de 1.987, cuando cumpli mis 50 afios de edad, una pension sancién por
haberle servido durante 17 afios, 5 meses y 14 dias, luego de suscribirse acta de
conciliacion en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, ei 10 de noviembre
de 1.976.

2, Mi salario promedio en el dltimo afio de servicios (22-06-71 al 21-06-72), fue
de $6.016,17.

3. Ei BANCO CAFETERO, me reconoci6 a partir del 30 de septiembre de 1.987
una pension mensual de $20.509,80, cuando ha debido ser de $104.753,39, de
acuerdo con la formula que utilizan el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA -D.AN.E-, la SUPERINTENDENCIA BANCARIA (hoy
FINANCIERA) y el BANCO DE LA REPUBLICA, organismos oficiales encargados de
certificar las cifras de la actualizacién de una suma, y que no es otra que la que
posteriormente ordend el articulo 11 del Decreto 1748 de 1.995, reglamentario de la
Ley 100 de 1.993, y desarrollado por la Sala de Casacién Laboral de la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en sentencias # 17.569 del 11 de julio del 2.002, # 17.739
del 25 de julio del 2.002 y # 23.565 del 10 de mayo de 2.005, amén de que en las
sentencias # 32.020 del 6 de diciembre del 2.007, # 31.222 de! 13 de diciembre del
2.007, # 30.357 del 13 de diciembre del 2.007, # 30.602 del 13 de diciembre del
2.007, #29.302 del 14 de diciembre del 2.007, # 29.171 del 22 de enero del 2.008 y #
31.240 del 12 de febrero del 2.008, acogié la férmula correcta para indexar la
primera mesada pensional, que no es si no otra que la aplicéda por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en las sentencias # T - 098 del 2.005, # T - 425 del 2.007, # T -
815 del 2.007 y # T - 1055 del 2.007; en la siguiente forma :

El salario promedio del Gltimo afio de servicios (22-06-71 al 21-06-72) de $ 6.016,17
se debe muiltiplicar por el indice de Precios al Consumidor —I.P.C.- de septiembre de
1.987 — (9.265538 ) - , y dividirlo por el indice de Precios al Consumidor -I.P.C.- de
mayo de 1.972 — ( 0.399102 ) -, lo cual nos da un salario actualizado de $139.671,19,
y a esta cifra se le aplica el 75%, lo cual nos da una pension inicial al 30 de
septiembre de 1.987 de $104.753,39, que debidamente reajustada con los
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incrementos anuales del I.P.C., debe llegar para el 1° de enero del 2.010 a la suma de
$ 2.626.009,10

I.P.C. de mayo de 1.972 : 0.399102
I.P.C. de septiembre de 1.987 : 9.265538
Salario Gltimo afo de servicios $6.016,17
Salario actualizado : $6.016,17 X 9.265538 { |.P.C septiembre de 1.887 ) =
0.399102 ( L.P.C. mayo de 1.972)
$ 139.671,19X 75% = $104.753,39

4. La liquidacion de mi pensidn, luego de actualizada al 30 de septiembre de .
1987, debe quedar asi luego de aplicarle los reajustes legales para los afios

subsiguientes :

PENSION I.P.C.
ANO ANO PENSION

PERIODO ANTERIOR ANTERIOR REAJUSTADA

$ 104.753,39 24,02 $ 12991515
01-Ene-88 $ 12991515 28,12 $ 166.447,30
01-Ene-89 $ 166.447,30 26,12 $ 209.923,33
01-Ene-90 $ 209.923,33 32,36 $ 277.854,52
01-Ene-91 $ 277.854,52 26,82 § 352.375,10
01-Ene-92 $ 352.375,10 25,13 $ 440.926,96
01-Ene-93 $ 440.926,96 22,60 $ 540.576,46
01-Ene-94 $ 540.576.46 22,59 $ 662.692,68
01-Ene-95 $ 662.692,68 19,46 $ 79165267
01-Ene-96 $ 791.652,67 21,63 $ 962.887,15
01-Ene-97 $ 962.887,15 17,68 $1.133.125,59
01-Ene-98 $ 1.133.125,59 16,70 $1.322.357 57
01-Ene-99 $ 1.322.357,57 9,23 $ 1.444 411,17
01-Ene-00 $ 1.444.411,17 8,75 $ 1.570.797,15
01-Ene-01 $ 1.570.797.15 7.65 $ 1.690.963,13
01-Ene-02 $ 1.690.963,13 6,99 $ 1.809.161,46
01-Ene-03 $ 1.809.161,46 6,49 $1.926.576,03
01-Ene-04 $ 1.926.576,03 5,50 $2.032.537,72
01-Ene-05 $ 2.032.537,72 4,85 $2.131.115,80
01-Ene-06 $ 2.131.115,80 4,48 $ 2.226.589,78
01-Ene-07 $ 2.226.589,78 5,69 $2.353.282,74
01-Ene-08 $ 2.353.282,74 7.67 $2.533.779,53
01-Ene-09 $ 2.533.779,53 3,64 $2.626.009,10
01-Ene-10 $ 2.626.009,10







5. Yo habia presentado una primera demanda ordinaria !éboral que cursod en
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, bajo el No. 1998 - 00124,
pretendiendo que se me reliquidara el valor de mi primera mesada pensional con
sus correspondientes reajustes anuales, negocio que en sentencia del 25 de
agosto de 2.000, en una clara via de hecho, decidi¢ absolver al BANCO
CAFETERO de las pretensiones, implantandome las consideraciones de la
sentencia # 11,818 del 18 de agosto de 1.999 de |la Sala de Casacion Laboral de
la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Providencia judicial que acuso de via de

hecho en la presente demanda de tutela.

Mi apoderada judicial interpuso recurso ordinario de apelacion en escrito del dia
30 de agosto del 2.000; la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA en sentencia del 27 de septiembre de 2.000, en una clara via de
hecho, implantandome también las consideraciones de la sentencia # 11,818 del
18 de agosto de 1.999 de la Sala de Casacion Laboral de la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, decidid confirmar el fallo apelado. Providencia judicial

gue acuso de via de hecho en la presente demanda de tutela.

6. Dados estos resultados mi apoderada judicial no interpuso el recurso
extracrdinario de casacion, teniendo en cuenta la posicién doctrinal de la Sala de
Casacién Laboral que niega la indexacién de la primera mesada pensional a
quienes les fue reconocida esta prestacion con anterioridad a la Constitucion
Politica de 1991.

El criterio de mi apoderada, encontrd sustento cuando con posterioridad la H.
CORTE CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-1059 del 6 de diciembre del 2.007,
manifestd que “ ... la interposicién del recurso extraordinario de ¢asacion no
era eficaz teniendo en consideracion la doctrina que sostenia la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia respecto a la indexacién de la primera mesada

pensional.”

En reciente sentencia de tutela # T — 366 del 26 de mayo de 2.009, ia H. CORTE
CONSTITUCIONAL con ponencia del Magistrado doctor JORGE VAN PALACIO
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PALACIO, en Sala con los Magistrados doctores JUAN CARLOS HENAO PEREZ y
MARIA VICTORIA CALLE CORREA , expreso :

“ Ha sostenido esta Corporacién que si el accionante de tutela demuestra que
con las providencias judiciales se afecta su derecho al minimo vital, situacién
que puede devenir en un perjuicio irremediable, el actor quedara relevado de
agotar todas las instancias judiciales. En el presente caso por el sélo hecho
de no reconocer el reajuste del poder adquisitivo al valor de la primera mesada
pensional de la actora se presume que puede afectarse su derecho al minimo
vital y la seguridad social, razén por la cual, la actora queda relevada de
demostrar el agotamiento de todas las instancias judiciales a su alcance.” ( las

negrillas son mias).

7. El dia 9 de febrero de 2007, presenté nueva reclamacion administrativa al
BANCO CAFETERO y a su Gerente Liquidador, el doctor PABLO MUNOZ
GOMEZ, transcribiéndoles apartes importantes de las sentencias # SU-120 de
2003 y # C-891-A del 1° de noviembre de 2006, solicitando la indexacién de mi

primera mesada pensional.

8. La sentencia # C-891-A de 2006, de cosa juzgada constitucional, es de
obligatorio cumplimiento para todos los ciudadanos de la Republica de Colombia,
y en forma especial para los funcionarios publicos, como lo es el sefior Gerente
Liquidador del BANCO CAFETERO, Empresa Industrial y Comercial del Estado.

9. Mediante comunicacion # 3034, del 7 de marzo de 2007, de mala fe, el
BANCO CAFETERO vy su sefior Gerente Liquidador, negaron las pretensiones
contenidas en la reclamacién administrativa, aduciendo que se presentaba el

fenémence de la cosa juzgada.

10. Con la conducta del BANCO CAFETERO y su actuar temerario, esta
entidad se ha enriquecido sin justa causa a costa del correlativo empobrecimiento
sin justa causa mia y de mi familia, causandonos graves perjuicios materiales y

morales, por cuanto mi minimo vital ha sido afectado con esta decision.
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11. El 17 de julio de 2.007, inici& un nuevo proceso ordinario laboral, que
correspondid al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, bajo el # 2.007-
0701.

En sentencia de! 4 de Diciembre de 2.009, el Juzgado 18 Adjunto Laboral del
Circuito de Bogota, en una clara via de hecho, declard probada la excepcion de
cosa juzgada, desacatando la sentencia # C-522 del 4 de agosto de 2.009 de Ia
H. CORTE CONSTITUCIONAL, de cosa juzgada constitucional y de obligatorio
cumplimiento, que determina que no puede existir cosa juzgada cuando al
ciudadano se le violan sus derechos constitucionales fundamentales. Providencia

judicial que acuso de via de hecho en la presente demanda de tutela.

~ter &~ =

Dijo asi la H. CORTE CONSTITUCIONAL en su sentencia # C-522 de 2.009:

“ 4.2.1. Sobre el concepto de cosa juzgada, su finalidad y su importancia

constitucional.

En su sentido mas simple, y segun lo plantean de manera concordante la doctrina
y la jurisprudencia, tanto locales como foraneas, la cosa juzgada es una cualidad
inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resuitan inmutables,
inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas
deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro dei mismo proceso, ni

dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto.

Sobre el propésito de esta institucién, dijo la Corte Constitucional en trascendental

pronunciamiento:

“El fin primordial de este principio radica en impedir que la decisién en firme
sea objeto de nueva revision o debate, o de instancias adicionales a ias ya
cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado mediante el fallo que

reviste ese caracter, con total independencia de su sentido y alcances,

dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando espacio

libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados

judiciales.” (Sentencia C-543 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo).
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La cosa juzgada es una institucidbn ampliamente conocida y aceptada, mas alla de
las grandes diferencias existentes entre los sistemas juridicos de distinios
Estados, que segun lo explican las mismas doctrina y jurisprudencia, responde a
la necesidad social y politica de asegurar que las controversias llevadas a
conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir del cual la

sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada.

Se trata de un concepto muy antiguo, del cual se encuentran vestigios incluso en
el clasico Derecho Romano, si bien es necesario reconocer que no siempre se le
ha dado la misma trascendencia que modernamente se le atribuye. De otra parte,
la doctrina de varios paises de Europa y América, especialménte durante el Siglo
XIX y las primeras décadas del XX, discuti6 ampliamente sobre el concepto
mismo de la cosa juzgada, asi como sobre su fundamento esencial. El debate se
centrd, por ejemplo, en si ella encierra una presuncion de verdad frente a los
hechos debatidos en el proceso, o si, dada la inevitable factibilidad del error
judicial, es apenas una ficcion de verdad. También sobre si la autoridad que ella
implica proviene del juez que ha adoptado una determinada decision, o de la ley
que establece esta consecuencia para aquellos pronunciamientos. En tiempos
mas recientes se ha aceptado que, al margen de todas esas controversias
doctrinales no suficientemente zanjadas, sin perjuicio del diverso tratamiento
legal, y con la unanime advertencia sobre su caracter no absoluto, es esta una
institucion de innegable conveniencia y gran trascendencia social, incorporada por

la generalidad de los sistemas juridicos contemporaneos.

De otra parte, la cosa juzgada es un concepto de comun aplicaciébn en las
distintas areas juridicas’ y, tal como lo resaltaron varios de los intervinientes, su
importancia es tal que usuaimente se afirma que si ella no existiera, el Estado de
derecho careceria por completo del efecto pacificador y de ordenacion social que
usualmente se le atribuye, pues al no contar con una garantia clara de estabilidad
de las decisiones adoptadas por los jueces, los conflictos serian interminables e
irresolubles. _

Como se ha dicho, la existencia de cosa juzgada implica la imposibilidad de

promover un nuevo proceso en el que se debata el mismo tema ya decidido,

' En el derecho colombiano la cosa juzgada ha sido regulada por los articulos 332 y 333 del Cédigo de
Procedimiento Civil (este altimo aqui parcialmente demandado) y por el articulo 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo. También existen referencias a ella, entre otros, en los articulos 32, 77, 78 y 140 del Cddigo
Procesal del Trabajo y en los articulos 21 y 80 del més reciente Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004). En este tiltimo caso la cosa juzgada se encuentra intimamente ligada a la garantia del non bis in idem
(no ser juzgado dos veces por el mismo hecho), contenida en el articulo 29 de 12 Constitucion Politica.
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siempre que se rednan tres condiciones, que en la ley colombiana se encuentran |
previstas en el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, como son la ‘
identidad de partes, la identidad de objeto y la identidad de causa.

El estudio de este concepto incluye, también en la generalidad de los paises que
lo contemplan, la distincién entre la llamada cosa jugada formal y la material.
Mientras que la primera de ellas implica simplemente la imposibilidad de reabrir el
mismo proceso ya concluido, pero no necesariamente la de iniciar uno nuevo, la
segunda impide de manera absoluta la iniciacién de un nuevo tramite que
respecto del concluido presente las ya mencionadas tres identidades. Frente a la
existencia de cosa juzgada material, la efectividad de este mecanismo viene
garantizada por la posibilidad de que, si llegare a iniciarse un nuevo proceso que
cumpla con estas caracteristicas, aquél podra ser detenido in limine mediante la
proposicion de la correspondiente excepcién, denominada precisamente cosa

juzgada, cuya aceptacion implica la terminacion de aquel nuevo proceso.

Precisados el concepto y su proposito, debe resaitarse que la jurisprudencia
constitucional colombiana no ha sido indiferente a la gran trascendencia de esta
regla de derecho. Por el contrario, esta corporacién en la citada sentencia C-543
de 1892, relievé la sustancial importancia que el principio de la cosa juzgada tiene
para la convivencia social, y para el logro y mantenimiento de un orden justo,

fundamental aspiracion de nuestra comunidad politica, y por ende del Estado

colombiano, recogida tanto en el predmbulo como en el articulo 2° de la

Constitucién Politica.

En esa misma linea, también sefiald en esa ocasion la Corte, que si bien no existe
un precepto constitucional especifico que de manera general consagre este
principio®, ello no significa que la cosa juzgada esté ausente o sea un concepto
extrafio dentro de nuestro sistema normativo superior. Por el contrario, resaltd que
esta institucion se deriva, y es consecuencia directa, de varias otras importantes
disposiciones constitucionales, especialmente las que consagran la prevalencia
del interés general (art. 1°), el debido procesc (art. 29) y el acceso a la
administracion de justicia (art. 229), todas las cuales podrian considerarse

carentes de sentido si los procesos iniciados y adelantados ante los jueces no

? La Corte hizo entonces mencién al articulo 243 de la Constitucion Politica, relacionado con la cosa juzgada
constitucional. Como es natural, este tema ha sido objeto de amplio desarrollo en la jurisprudencia de esta
corporacion, entre otras en las sentencias C-774 de 2001, C-477, C-627 y C-1151, todas estas de 2003,
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tuvieran una previsible y definitiva culminacion, y las sentencias resultantes no
fueran de obligatorio acatamiento.

Algunos afos después, al reiterar estas reflexiones frente a un planteamiento
cercano o semejante al que ahora ocupa a la Corte, dijo también esta corporacion,
en sentencia C-548 de 1997 (M. P. Carlos Gaviria Diaz):

“El fin especifico del derecho es el determinar en sus normas lo que a cada uno le
corresponde como suyo, procurando evitar de esa manera la existencia de
permanentes conflictos entre las personas. Pero si tales conflictos surgen, bien
porque existe duda acerca de lo que se ha asignado a cada parte o porque los
receptores de la norma no la obedecen, el fin del derecho es el de restablecer la
paz social, dandoles solucion a dichos conflictos. Este ultimo fin lo cumple el
Estado a través de la funcién jurisdiccional, cuyo efectivo ejercicio constituye

garantia de la eficacia del derecho y de |a subsistencia misma del Estado.”
Mas adelante, en la misma providencia se lee también:

‘La firmeza de las decisiones es condicidbn necesaria para la seguridad
juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tanto las partes
implicadas en él como el resto de la comunidad, tienen certeza de que a partir
de ese momento la decision judicial es inalterable, el proceso cumple un papel
eficaz en la solucidn de los conflictos. Este es el sentido de la cosa juzgada,
en relacién con la cual la Corte ha reconocido que hace parte de las
garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 29 de la
Constitucion, y esta implicita en el concepto de administrar justicia.”

(Negrillas no son del texto original).

Ahora bien, debe recordarse también en qué circunstancias se genera el ya
comentado efecto de cosa juzgada, aspecto cuya regulacion se encuentra,

precisamente, en los articulos 332 y 333 del Codigo de Procedimiento Civil.

La primera de estas dos normas traza en relacion con el tema una regla general,

al establecer que tiene fuerza de cosa juzgada “ia sentencia ejecutoriada proferida

en proceso contencioso”, de la cual derivan tres importantes precisiones, a saber:
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i} que se atribuye este efecto a las sentencias, que al decir del articulo 302
de la misma obra son “las que deciden sobre las pretensiones de la demanda o
las excepciones que no tengan el caracter de previas, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien”, y no a las restantes providencias, genéricamente
conocidas como autos;

i) que debe tratarse de sentencias ejecutoriadas, efecto que segun ensefia
el articulo 331 ibidem se alcanza tres (3) dias después de su notificacién cuando
contra ellas no procede ningin recurso, cuando se han vencido los términos
correspondientes sin haberse interpuesto ninguno de los recursos que procedian,
0 cuando se han decidido de fondo aquellos recursos que se hubieren interpuesto;
i)  que esas sentencias hayan sido proferidas al término de un proceso
contencioso, esto es, de los que requiere que el juez decida entre dos 0 mas
intereses contrapuestos, pues contrario sensu, no generan ese efecto las

sentencias que ponen fin a procesos de jurisdicciéon voluntaria.

Esta regla general, semejante a las establecidas en otros sistemas juridicos,
obedece a que, conforme a los principios que inspiran nuestro ordenamiento,
siempre que concurran esos tres elementos es conveniente y justificable que se
genere el ya explicado efecto de cosa juzgada. Sin embargo, esa regla general

admite tanto adiciones® como excepciones®.

Por su parte, tal como también lo plantearon dentro de este proceso varios de los
intervinientes y el jefe del Ministerio Publico, las excepciones contempladas por la
norma acusada responden al hecho de que, aun cuando se re(nan los tres
elementos a que se ha hecho referencia, por lo que en todo caso habria cosa
juzgada pero apenas formal, existen también circunstancias que aconsejan, e
incluso en algunos casos hacen imperativa, la posibilidad de que el tema pueda
ser nuevamente planteado ante los estrados judiciales, lo que equivale a decir que

no existe entonces cosa juzgada material.

Es esto, entonces, lo gque ocurre, por ejemplo, frente a los ya mencionados

procesos de jurisdiccion voluntaria, o cuando frente a otro tipo de procesos, ha

* La Corte se refiere a aquellas situaciones especificas, normalmente medios alternativos de solucién de
controversias o formas anormales de terminacion de un proceso, a las que la Ley, bajo similares
consideraciones de conveniencia social, de manera expresa les atribuye ese mismo efecto de cosa juzgada.
Entre las primeras puede mencionarse los laudos arbitrales y las decisiones de los amigables componedores,
entre las segundas el desistimiento y la perencidn, esta dltima recientemente reemplazada por el llamado
desistimiento ticito {Ley 1134 de 2008), y entre las que tienen ambas implicaciones, la transaccion y la
conciliacién.

* Principalmente las del articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil, aqui parcialmente acusado.
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prosperado una excepcion de caracter temporal, o el tramite ha concluido con una
decisién inhibitoria. En todos esos casos, la aplicacion inflexible del principio de
cosa juzgada traeria consigo una inadmisible frustracion del derecho de acceder a
la administracion de justicia, consagrado en el articulo 229 superior, razén

suficiente para considerar necesarias tales excepciones.

Sobre este tema es pertinente resaltar que todas las situaciones contempladas en
el articulo 333 que aqui se analiza, son hechos cbjetivos, sobre cuya ocurrencia
factica no podra caber duda o controversia, lo que, frente al caso concreto,
permite tener completa certeza sobre la inexistencia de cosa juzgada. No podria
ser de otro modo, ya que si la cosa juzgada es una institucién cuya intencién es
precisamente brindar seguridad juridica, no se comprenderia que su presencia o

ausencia estuviera sujeta a discusion, incertidumbre, o a pareceres subjetivos.

Finalmente, es necesaric anotar, que ain existiendo cosa juzgada, y no
concurriendo ninguna de las ya indicadas excepciones, ello no obsta para que,
por excepcion, puedan intentarse otros especificos medios de impugnacion contra
tales sentencias, principalmente el recurso extracrdinario de revision®, posibilidad
que es aceptada no sdlo en Colombia, sino también en la generalidad de los
paises cuyos sistemas juridicos contemplan el concepto de cosa juzgada®. La
finalidad de este recurso es normalmente brindar una posibilidad de reparar el
siempre factible error judicial, o las injusticias eventualmente contenidas en
sentencias ejecutoriadas, cuando con posterioridad a su firmeza se establece con
certeza la existencia de pruebas que no pudieron ser tenidas en cuenta, o se
desvirtla, igualmente con certeza, el caracter demostrativo de aquellas con base

en las cuales se profirid la decision.

Tambien es del caso mencionar brevemente, pues este aspecto sera retomado
mas adelante, que la existencia de cosa juzgada tampoco impide per se Ia
interposicion de la accion de tutela contra providencias judiciales, cuando a ello

hubiere lugar.

* En Colombia el recurso extraordinario de revision esta previsto en todos los distintos regimenes procesales,
a saber: En el Cédigo de Procedimiento Civil (arts. 379 a 385), en el Cddigo Contencioso Administrativo
(arts. 185 a 193), en el Cddigo Procesal Laboral (art. 62), y en el mas reciente Codigo de Procedimiento Penal
(arts. 192 a 199 de la Ley 906 de 2004). La Corte Constitucional ha analizado 1a relacidn entre el principio de
cosa juzgada y este recurso extraordinario en varios pronunciamientos, destacandose entre ellos las sentencias
C-004 de 2003 (M. P. Eduardo Montealegre Lynnet) y C-871 de 2003 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

® Nuestro sistema juridico contempla también otros recursos extraordinarios, especialmente el de casacion,
aplicable en las tres ramas de la jurisdiccion ordinaria, sin embargo, las sentencias contra las cuales se
interpone no necesariamente han hecho transito a cosa juzgada. También existe el recurso de anulacién contra
landos arbitrales, los cuales si han hecho transito a cosa juzgada al momento de interponerse este recurso.
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4.2.2. Sobre el alcance de los preceptos constitucionales presuntamente

infringidos que darian lugar a la omisién legislativa relativa denunciada.

Como se recordard, la actora sostiene que por efecto de los articulos 86, 4°, 29,
229 y 241 del texto superior, debe entenderse que las sentencias judiciales que
vulneren derechos fundamentales no hacen transito a cosa juzgada, en la medida
en que al considerar que si tienen ese efecto, se obstruye Ia posibilidad de ejercer
contra elias la accion de tutela, tal como lo ha aceptado la jurisprudencia de esta
corporacion. Sobre esta premisa descansa la afirmacion de que el articulo 333 del
Cédigo de Procedimiento Civil contiene una omision legislativa relativa, al no
contemplar esa eventualidad como uno de los casos en que las sentencias

judiciales no generan el efecto de cosa juzgada.

Visto el desarrollo jurisprudencial existente en tormo a las omisiones legislativas
relativas, al cual ya hubo ocasidn de hacer referencia, en este punto debe
determinarse si, en efecto, las normas superiores invocadas contienen mandatos
especificos e imperativos de los cuales resulte la necesidad de establecer que no

harian transito a cosa juzgada las sentencias que violen derechos fundamentales.

Al examinar las normas constitucionales presuntamente infringidas se observa, en
primer término, que el articulo 86 establece, con el alcance de una regla general,
que "toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...) la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”. Como indudablemente los jueces y magistrados son
autoridades publicas, la accién de tutela resulta, en principio, procedente contra

ellos.

El establecimiento de este amparo constitucional como mecanismo garantizador
de la vigencia de los derechos fundamentales ante la eventual ausencia de otra
accion legal especifica es, por cierto, claramente concordante con el contenido de
los demas canones superiores citados en la demanda, esto es: el articulo 4°
acerca de la prevalencia de las normas constitucionales sobre todo otro precepto
normativo; el 29 que garantiza ia observancia del debido proceso en todas las
actuaciones judiciales y administrativas; el 229 que consagra el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia, y el 241 que enumera las
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funciones y competencias de esta corporacién como maxima guardiana de la

integridad de la Constitucion Politica.

De otra parte, como ya se dijo, pese a no existir en la carta politica una norma que
especificamente se refiera a ella, la cosa juzgada es una institucion de clara
estirpe constitucional, puesto que su presencia contribuye de forma determinante
a dar sentido a importantes principios de ese mismo caracter, entre ellos, os ya
referidos derechos de acceder a la administracion de justicia y al debido proceso,
asi como a hacer posibles otras caras aspiraciones del érgano Constituyente,

como son la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

De esta manera, la cosa juzgada no puede entenderse entonces como un
obstaculo para la vigencia de los derechos fundamentales, ya que por el contrario,
su efecto es enteramente congruente y complementario con el de ellos. De alli
que no se encuentre, menos aun entre las normas que en este caso se presentan
como infringidas y a las cuales se acaba de hacer referencia, mandato alguno que
conduzca a la inaplicacion de esta regla, ni siquiera so pretexto de su pretendida
oposicion a la prevalencia de los derechos fundamentates, ya que como se vera,
la observancia de este principio (la cosa juzgada) no constituye en realidad un

obstaculo para la efectiva proteccion de esos derechos.

4.2.3. El efecto de cosa juzgada no impide interponer la acciéon de tutela
contra decisiones judiciales que ostensiblemente violen derechos

fundamentales.

Conforme al planteamiento que la actora efectlia en su libelo, la busqueda de un
precepto constitucional que excluya el efecto de cosa juzgada frente a las

sentencias violatorias de derechos fundamentales sélo resulta relevante en la

medida en gue se considere que, en caso de concretarse esa consecuencia, ello

impide ventilar la posible vulneracién de derechos fundamentales por parte de las

sentencias de las que se predica esa consecuencia.

Sin embargo, en coincidencia con varios de los ciudadanos intervinientes, resalta
la Corte que, tanto como ocurre con el recurso extraordinario de revision’ al cual

hubo ya ocasién de hacer referencia, en realidad el efecto de cosa juzgada que

’ Denominado “accidn de revision™ en el procedimiento penal.
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normalmente acompafia a las sentencias judiciales, no impide la interposicion de

la accion de tutela contra tales decisiones.

Ciertamente, desde el punto de vista estrictamente conceptual, y en la posicién
mayoritariamente asumida por la Corte Constitucional, la accion de tutela contra
providencias judiciales puede ser interpuesta y habra de ser tramitada, siempre
que se sustente que la providencia asi cuestionada genera vulneraciones a
derechos fundamentales. Circunstancias que no implican que en esos casos la
tutela impetrada pueda o deba ser concedida, pues ello dependera de la plena y

efectiva acreditacidn de los defectos alegados.

Por ello, concluye la Corte que en realidad no existe el pretendido mandato
constitucional que conduciria a privar del efecto de cosa juzgada a las sentencias

posiblemente violatorias de los derechos fundamentales.”

4.3. El efecto de cosa juzgada de las sentencias judiciales no vulnera el

contenido de los preceptos constitucionales citados en la demanda.

En armonia con lo previamente expuesto, debe resaltar la Corte que si el efecto
de cosa juzgada que por regla general (art. 332 del Cédigo de Procedimiento
Civil) acompafa a las sentencias judiciales ejecutoriadas proferidas al término de
un proceso civil de caracter contencioso, no es obstaculo para el eventual
planteamiento de la accién de tutela contra dichas providencias, esa regla de
derecho y la ya analizada ausencia de excepciones no entrafian vulneracion

alguna del articulc 86 constitucional.

Por las mismas razones, tampoco lesionan los mandatos contenidos en los
demas preceptos superiores citados en la demanda, como son el articulo 4° sobre
prevalencia de la Constitucion sobre las demas normas juridicas, el 29 que
consagra |la garantia del debido proceso, el 229 que garantiza el acceso a la
administracion de justicia, ni el 241 que establece las funciones de esta

corporacidon como guardiana de la integridad de la Constitucion.”

13.






12.  Dentro de términos mi apoderada judicial, en escrito del 9 de diciembre de
2.009, interpuso el recurso de_apelacion ante la Sala Laboral del H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, fundamentandolo en las sentencias # C -522 de 2.009,
# C-862 de 2.006 y # C-891 — A de 2.006. Recurso gue actualmente se encuentra

en tramite.

13. La H. CORTE CONSTITUCIONAL en sus sentencias # SU-120 de 2003,
#T-663 de 2003, #C-862 de 2006, #C-601 de 2000, #C-104 de 1993, #C-448 de
1996, fijo la jurisprudencia constitucional sobre la indexacién de la primera
mesada pensional sefialando que ésta es un derecho fundamental por conexidad,
que esta inmerso en la Constitucion Politica y que cobija absolutamente a todos
los pensionados del pais, sin importar la modalidad mediante la cual le fue
reconocido el derecho a la pension, que el articulo 141 de la Ley 100 de 1.993
sobre los intereses moratorios se debe aplicar para todo tipo de pensiones, y que

la jurisprudencia constitucional hace parte del imperio de la ley.

14. En fallo de tutela # 2007 - 03429 del 22 de octubre de 2.007, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de! H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
con ponencia del H. Magistrado doctor GUILLERMO BUENO MIRANDA, realiza
importante estudic sobre la indexacién de las pensiones causadas antes de la
Constitucion Politica de 1.991 y sefala que ésta encuentra su sustento en los
principios de la justicia y la equidad consagrados desde la Constitucion Politica de
1.886, tal como ya lo habia expresado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, y que es el principio de equidad el que otorga fundamento a
la teoria del enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones, y que es
evidente el enriquecimiento o beneficio patrimonial obtenido por el obligado a
pagar la pensidn, correlativo al empobrecimiento del pensionado,

empobrecimiento que carece de justa causa.

15. La Sala de Casacion Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia # 15.341 del 26 de marzo de 2.001, ordinario de Gabriel Rodrigo Tejada
Ossa contra el mismo BANCO CAFETERO , en sus consideraciones tomé los
principios de justicia y de equidad para concederle la indexacion de su primera

mesada pensional. Dijo asi :
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“ Si bien para el caso de autos, en el que se solicita la indexacion de la primera
mesada pensional causada en 1987, no es aplicable el criterio de la analogia legal
de una norma expedida en 1993, si es iluminante del criterio judicial el que tal
sistema se hubiera establecido por el legistador, pues ello demuestra la necesidad
imperiosa de ponerle coto a situaciones de flagrante injusticia, y la pertinencia del

remedio aplicado por la doctrina jurisprudencial.

“ Por ello, para resolver el tema bajo examen, siguen sirviendo como soporte de la
decisién los destacados en el aparte de la sentencia transcrita del 13 de
noviembre de 1991 y, fundamentaimente la orientacién legal y doctrinal que
impide el enriquecimiento sin causa. Que no otra cosa significaria el que se
pudiera solucionar una deuda, respetando un monto nominal que dista
enormemente - en el momento del pago - del valor real que tenia la deuda cuando
fue contraida.”

()

Desconocerlo (el fenémeno de la devaluacién monetaria) implica olvidar que las
normas del derecho social, al tenor del articulo 1° del CST, se deben aplicar con
un criterio de coordinacion econémica y equilibrio social, por lo que se impone,
con fundamento en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887 y 19 del C.S.T., el
reconocimiento de la indexacion porque de no hacerlo vulnera tal mandato, ya que
es indiscutible que “el hecho notorio” de la inflacion terminaria perjudicando,
inequitativamente, a una de las partes de la relacidn contractual: el trabajador, que
no es propiamente el llamado a soportar tal fenémeno econémico porque él no
tiene la posibilidad de tomar medidas para protegerse del mismo en razén que su
aporte en el contrato es su capacidad de trabajo; situacion que no puede
predicarse con respecto al empleador porque éste si tiene o debe tener el control
financiero, asi sea relativo de la actividad donde aquél presta el servicio, por lo
que se puede afirmar que es a él a quien le corresponde prever y asumir las
consecuencias de las fluctuaciones econémicas, pues esta en capacidad de tomar
las medidas financieras del caso para cubrirse de la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, y una de ellas seria el reconocimiento de una pension de jubilacion

actualizando el valor de salario que afos atras devengé el trabajador...”.

Tambien se anotd en la dltima de las sentencia resefiadas, esto es la proferida en

agosto de 2000, que “..la aludida circunstancia evidencia un fenémeno

econdmico del que no puede sustraerse el derecho del trabajo y de |a seguridad
15
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social, ni pasar por alto la jurisprudencia, pues hacerlo impiica olvidar que las
normas del derecho social, al tenor del articulo 1° del CST, se deben aplicar con
criterio de coordinacion econdmica y equilibrio social, que impone, con
fundamento en el articulo 8° de la ley 153 de 1887 y 19 del CST, el reconocimiento
de la indexacion, porque de no hacerlo se vuinera tal mandato, ya que es
indiscutible que el hecho notorio de la inflacién terminaria perjudicando, contra la
equidad, a una sola de las partes de la relacién contractual: el trabajador, que no
es el llamado a soportar las negativas consecuencias de ese fendmeno
economico, toda vez que él no tiene la posibilidad de tomar las medidas para
protegerse del mismo en razon de que su aporte en el contrato es su trabajo:
situacion que no puede predicarse con respecto al empleador, porque éste si tiene
o debe tener el control financiero, asi sea relativo, de la actividad donde aquel
presta el servicio, motive por el cual es dable afirmar que es a él a quien
corresponde prever y asumir las consecuencias de las fluctuaciones econdmicas,
debido a que esta en capacidad de tomar las medidas de orden financiero
necesarias para resguardarse de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, y
una de ellas seria el reconocimiento de una pension de jubilacién actualizando el
valor del salario que afios atras devengob el trabajador. Asi razond la Corte en su
sentencia de casacion del 10 de diciembre de 1998, radicacion 10939". De ahi
que el cargo sea fundado, pues debid actualizarse el valor del salario promedio
devengado por el actor, por tanto se infirmara la decisién acusada que confirmé el
fallo absolutorio proferido en primera instancia y, como el segundo cargo tenia el

mismo propdsito, no es necesario su estudio.”

; 16. ElI BANCO CAFETERO ha sido condenado por la H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, por el H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL a reconacer, liquidar y cancelar la indexacion de la
primera mesada pensional de un gran nimero de sus pensionados. Con las
Sentencias # SU-120 del 2.003 y # T-663 del 2.003, entre otras, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL amparé los derechos fundamentales de varios pensionados
del BANCO CAFETERO. razdn por la cual al negarme la indexacion de mi

primera mesada pensional, constituye un acto de temeridad.

Entonces, el tratamiento que me han dado el BANCO CAFETERO y los Sefores
Jueces que han conocido de mis procesos, es discriminatorio y viola el principio de
igualdad que tiene consagrado la Constitucidn Politica en su articulo 13 como un

derecho fundamental de los ciudadanos, lo que hace evidente la via de hecho,
16






A

razén por la cual deben ampararseme mis derechos fundamentales que con la
presente demanda de tutela estoy invocando.

17.  Actualmente me encuentro delicado de salud, pues sufro de diabetes y a mi
edad de los 72 afios, 3 meses y 7 dias, mis escasos recursos los debo dedicar al
sostenimiento de mi familia y al tratamiento de mi enfermedad, razon por la cual es
de equidad que mi pensién le sea debidamente actualizada tal como lo ordena la
sentencia # C-891-A de 2006 y la jurisprudencia sobre la indexacion de la primera
mesada pensional de la H. CORTE CONSTITUCIONAL.

Es un hecho notorio, que por serlo no necesito demostrarlo, que la Sala de
Casacion Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, no acata ni obedece
lo dispuesto por la H. CORTE CONSTITUCIONAL en las sentencias # C-891-A de
2006 sobre la indexacion de la primera mesada pensional de la pensidn sancion, y
# C-862 de 2.006 sobre la indexacién de la primera mesada pensional para la
totalidad de las pensiones. Remito a los sefiores jueces de tutela a la sentencia #
29.990 del 5 de febrero de 2.008 de Jose Monzaide Oswaldo Anzola Bustos contra
el mismo BANCO CAFETERDO.

Es por ello que presento esta demanda de tutela encontrandose todavia el
proceso ordinario en trdmite y autorizado por lo dispuesto por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-366 de 2.009, tal como me permiti
transcribir al hecho # 6.

18. La Constitucion Politica en su articulo 46 garantiza la seguridad social

integral de las personas de la tercera edad, y en el articulo 48 determina :

* Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social.” y que “ La ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”

Y en el articulo 53 expres6 en forma enféatica : * El Estado garantiza el derecho

al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales”.
Desde la sentencia #T-339 de 1997, la H. CORTE CONSTITUCIONAL sefial6

que el derecho a la seguridad social para las personas de la tercera edad es

un derecho fundamental.
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19. En mi caso personal, los sefiores jueces en las distintas instancias
incurrieron en vias de hecho porque no tuvieron en cuenta ninguno de los principios
del derecho para aplicar justicia y reconocerme mis derephos fundamentales
constitucionales, porque tampoco tuvieron en cuenta los principios consagrados en
el articulo 228 de la Constitucion Politica de que sus decisiones son independientes
y que en ellas prevalecera el derecho sustancial, y porque solo me aplicaron el
criterio doctrinal de la Sala de Casacién Laboral, omitiendo aplicarme la
jurisprudencia constitucional de la H. CORTE CONSTITUCIONAL , a pesar de que el
mas alto Tribunal de Justicia del pais ya habia expresédo en su sentencia # C-104
del 11 de marzo de 1.993 con ponencia del Magistrado doctor ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO que :

“La interpretacién constitucional fijada por la Corte determina el contenido y
alcance de los preceptos de la Carta y hace parte, a su vez, del "imperio de la
ley” a que estan sujetos los jueces segln lo dispuesto por el articulo 230 de

la Constitucion.”

20. LaH. CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia # C-862 del 19 de octubre
del 2.006, con ponencia del Magistrado doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO y en la sentencia # 046 del 24 de enero del 2.008, con ponencia del
Magistrado doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA, determiné que la
indexacion de la primera mesada pensional constituye un derecho fundamental por
conexidad, que beneficia a la totalidad de los pensionados, sin que puedan hacerse
distinciones discriminatorias, derecho constitucional que esta inmerso en ta misma
Constitucion Politica en sus articulos 48 y 53, presento ahora esta nueva demanda

de tutela.

21. Con la presente demanda de tutela estoy pidiendo se me amparen mis
derechos fundamentales constitucionales a la indexacion de la primera mesada
pensional, a recibir en forma puntual y completa nuestras mesadas
pensionales, al derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de la mesada pensional, a la seguridad social como derecho
irrenunciable, al minimo vital, a una vida digna, a la igualdad, al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la primacia del derecho
sustancial, a la vida y a la salud, al imperio de la ley, al respeto de la
interpretacion auténtica que hace la Corte Constitucional con fuerza de
18
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autoridad, al precedente jurisprudencial constitucional, a la proteccién y ,‘))q
asistencia de las personas de la tercera edad, al derecho de peticion, al
derecho al trabajo y a los derechos adquiridos, protegidos por la Carta Magna,

por la jurisprudencia constitucional y por los tratados internacionales que
protegen los derechos humanos.

22. Lajurisprudencia de la H. CORTE CONSTITUCIONAL, ha sefialado en forma
reiterada que no puede existir la cosa juzgada cuando se violan los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En mi caso particular, los sefiores jueces de
primera y segunda instancia, con sus sentencias violaron mis derechos
fundamentales constitucionales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, a la
seguridad sogcial, al minimo vital, a la indexacion de mi primera mesada pensional, a
los derechos adquiridos, a la primacia del derecho sustancial, al imperio de la ley y al

acceso a la administracion de justicia.

23. La H. CORTE CONSTITUCIONAL ha expresado, en la sentencia # T-1097
del 5 de diciembre del 2.002, que : “3. El minimo vital de los pensionados no sélo

resulta vulnerado por la falta de pago de las mesadas pensionales sino, también, por

el retraso injustificado en la cancelacion de las mismas o por el pago incompleto de
la pension. Por consiguiente, a través de la accion de tutela, la orden judicial que {3.{7‘;
protege el derecho al pago oportuno de la mesada pensional deriva en dos formas : 9’
la reanudacion del pago (hacia el futuro) y la cancelacién de las mesadas

pensionales dejadas de percibir (hacia el pasado). (Sentencias T-299 de 1.997, T-

788 de 1.998 y T-014 de 1.999).”

24, En la sentencia # T-1.059 del 6 de diciembre del 2.007, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL expreso que : “ ...el derecho a la indexaciéon de la primera
mesada pensional y a la actualizacién del valor del pago de sus pensiones no
esta sujeto a ninguna condicion y en la actualidad, a la luz de la Carta Magna,

se encuentra plenamente garantizado.”

25. Miderecho a la indexacién de mi primera mesada pensional no se encuentra
prescrito, puesto que desde el momento mismo en que se acudid ante la justicia
ordinaria laboral se dejo en claro que mi derecho reclamado era de orden ‘

constitucional y que por lo tanto me debia ser reconocido.

19







_. o

26. Esta demanda de tutela la presento teniendo en cuenta los hechos
nuevos generados por la Sala de Casacion Laboral al proferir la sentencia #
29.470 del 2.007 que recogié en forma expresa su criterio expuesto en la
sentencia # 11.818 de 1.999, y que en las sentencias # 32.020 del 6 de diciembre
del 2.007, # 31.222 del 13 de diciembre del 2.007, # 30.357 del 13 de diciembre del
2.007, # 30.602 del 13 de diciembre del 2.007, #29.302 del 14 de diciembre del
2.007, # 29.171 del 22 de enero del 2.008 y # 31.240 del 12 de febrero del 2.008,
acogi6 la férmula correcta para indexar la primera mesada pensional, que nb
es si no otra que la aplicada por la H. CORTE CONSTITUCIONAL en las
sentencias # T - 098 del 2.005, # T - 425 del 2.007, # T - 815 del 2.007 y # T - 1055
del 2.007; asi como en los hechos nuevos sefialados por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-1.059 del 6 de diciembre del 2.007 que
determina que el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es un
derecho de orden constitucional que no esta sujeto a ninguna condicion, y en la
reciente sentencia de tutela # T — 366 del 26 de mayo de 2.009, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL con ponencia del Magistrado doctor JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, en Sala con los Magistrados doctores JUAN CARLOS HENAO PEREZ y
MARIA VICTORIA CALLE CORREA , y en la cual expres6 que : “ ... por el sdlo
hecho de no reconocer el reajuste del poder adquisitivo al valor de la primera

mesada pensional de la actora se presume que puede afectarse su derecho al

minimo vital y la seguridad social, razon por la cual, la actora queda relevada

de demostrar el agotamiento de todas las instancias judiciales a su alcance.” {

las negrillas son mias).

¢ 27. Al estudiar la constitucionalidad del articulo 8° de la ley 171 de 1.961-
Pension Sancion -, la H. CORTE CONSTITUCIONAL, en sentencia # C- 891-A del 1°
de noviembre del 2.006, de cosa juzgada constitucional y de obligatorio
cumplimiento, hizo las siguientes consideraciones y resolvié que “ el salario base
para la liquidacién de la primera mesada pensional de que trata éste precepto ,
debera ser actualizado con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor,
I.P.C. certificado por el D.AIN.E.” :

“ 3.4.1El legislador y la actualizacion de las diversas clases de pensiones

Esta ultima alternativa cobra singular importancia tratandose del tema pensional,

puesto gque la pensidon sancion contemplada en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 no es la Unica -menos aun si ha sido derogada- y existen otras clases de
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pensiones a las cuales también les concierne el mandato que el Constituyente ha
dirigido al Congreso para que defina los medios orientados a mantener el poder

adquisitivo constante de los recursos destinados a pensiones.

Asi pues, aun cuando es evidente que respecto de la actualizaciéon de las
pensiones previstas en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 nada ha regulado el
legislador, también lo es que la Corte Constitucional ha comprobado que, por
ejemplo, las Leyes 4° de 1976 y 71 de 1998 “dispusieron el reajuste anual de las
pensiones del sector privado, publico, oficial y semioficial, asi como de las que
tiene a su cargo el Instituto de Seguro Social, con base en el aumento del salario
minimo mensual’, regla que también se establecid tratandose de las pensiones de
los excongresistas®,

De otra parte, también verifico la Corte que la Ley 445 de 1998, “con el objeto de
mantener el poder adquisitivo de todas las mesadas pensionales” y ante la
“pérdida del valor real de las pensiones que inicialmente superaban el saiario
minimo”, establecid que “las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez, vy
sobrevivientes del sector pablico del orden nacional, financiadas con recursos del
presupuesto nacional, del Instituto de Seguros Sociales, asi como los pensionados
de las Fuerzas Armadas, Militares y de la Policia Nacional, conservando estos
ultimos su régimen especial’, tendrian “tres (3) incrementos” a realizarse “el 1° de
enero de los afios 1999, 2000 y 2001"°,

De estas y de algunas otras referencias la Corporacion dedujo que, fuera del claro
principio constitucional contemplado en el articulo 53 de la Carta, “suficientes
disposiciones del ordenamiento” denotan “un afan permanente del legislador por
compensar la perdida del poder adquisitivo de las pensiones” y, mas adelante,
puntualizé que para el legislador "ha sido una preocupacion constante regular el

monto y la oportunidad de los reajustes pensionales”'®.

Si esta ha sido una preocupacion constante del legislador, no puede, entonces
pasarse por alto que, segun lo sefialado en las consideraciones previas de esta
parte motiva, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 inicialmente fue derogado por el
articulo 37 de la Ley 50 de 1990, y éste a su turno y durante la vigencia de la
Constitucion de 1991, por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, cuya lectura

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
9 .
Ihidem.
" Ibidem.
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corrobora que ha sido propésito permanente del Congreso de la Republica
compensar la perdida del poder adquisitivo de las pensiones, pues, justamente, se
previo que la pension alli regulada “se liquidara con base en el promedio
devengado en los ultimos diez (10) afios de servicios, actualizado con base en la

variacion del Indice de Precios al Consumidor certificada por el DANE”.

Esta prevision, sin embargo, no alcanza a cobijar a las pensiones reguladas en el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, causadas antes de la Constitucion actual y
exigibles con posterioridad a su vigencia en razon de haber cumplido el antiguo
trabajador, sdlo entonces, la edad requerida, pues el comentado articulo 133 tuvo
el efecto general e inmediato propio de las leyes laborales y sélo es aplicable a los

casos que se presenten durante |a vigencia de |a referida Ley 100 de 1993.

Tal parecer ha sido compartido, en términos generales, por la Corte Constitucional
que, en referencia a varias disposiciones de la Ley 100 .y a otra clase de
pensiones, ha apuntado que “determinan con claridad el ingreso base para liquidar
la pension de vejez de quienes se encuentran laborando cuando cumplen la edad
requerida para acceder a la pension, pero que tal claridad no se presenta respecto
de la forma de liquidar dicho ingreso cuando el trabajador no ha percibido
asignacion del mismo empleador ni cotizado al sistema de seguridad social en el
lapso comprendido entre el cumplimiento de los veinte afios de servicio y la edad

requerida para acceder a la prestacion”'".

La argumentacion precedente conduce a la Corte a indagar si procede reparar el
efecto inconstitucional de la omision advertida en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 mediante la aplicacion de la formula de actualizacién incorporada por el
legislador en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que otras
opciones de reparacion analizadas presentan inconvenientes o, sencillamente, no
pueden utilizarse en este casoc y que el mecanismo contemplado en el citado
articulo 133 corresponde a una eleccién realizada por el Congreso de la Republica

y surgida del debate democratico desarrollado en su seno.

3.4.2. El mecanismo de actualizacién previsto en el articulo 133 de la Ley 100
de 1993 y la pension sancién causada durante la vigencia del articulo 8° de la
Ley 171 de 1961

Y 1hidem.
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Como se ha explicado, en el segmento demandado del articulo 8° de la Ley 171
de 1961 reside una omision legislativa de caracter relativo que es inconstitucional,
porque la actualizacion de la pension sancion que viene exigida por los articulos
48 y 53 de la Constitucion no tiene en él una base textual. La acusacion gue Ia
actora formuld en contra del aparte demandado ha prosperado de manera
auténoma, pues la inconstitucionalidad de la omisién se ha establecido sin
necesidad de recurrir a ningun otro texto legal, luego la impugnacién resulté apta y

recayd sobre una proposicion inteligible y separable.

Pero, tratandose de la pensién sancion, el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
proporciona un método especifico de actualizacion y es razonable pensar que la
restauracion del imperio de la Carta, quebrantado por la regulacion incompleta
contenida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 podria lograrse mediante la
aplicacion de ese método a la pension sancién fundada en las previsiones del
articulo parciaimente demandado, ya que, como luego se puntualizara, esa
aplicacion ha sido avalada en algunas sentencias emanadas de la Sala de

Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

Ademas, se ha apuntado que, de resultar aplicable el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, no seria necesario otorgarle un plazo al legistador y, de tal modo, quedaria
incolume su potestad de configuracion que incluye la apreciacion de la
oportunidad, la Corte no incidiria en esa apreciacion que corresponde a los
dominios de la politica; en tanto juez de la constitucionalidad, se mantendria en el
ambito de lo juridico que es el que le atafie y todo, gracias a la seleccion de la
alternativa menos gravosa consistente en optar por la férmula de actualizacion que

el legislador ha escogido en el debate democratico.

3.4.2.1. El articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 133 de la Ley 100 de
1993

Asi pues, resulta imperioso examinar esa solucion plasmada legislativamente y
para saber si en este caso procede "decidir como hubiera obrado el legislador” es
importante establecer cudl vinculo hay entre el articulo 8° de la Ley 171 de 1961y
el articulo 133 de la Ley 100 de 1893.
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‘La existencia de ese vinculo puede parecer extrafia, sobre todo porque ha
operado el fenémeno de la derogacion que, a simple vista, sugiere la desaparicion
de todo vestigio de la regulacion previa o la idea de una oposicion total e
inconciliable de la nueva regulacién respecto de la antigua. Empero, si bien la
derogacion tacita se identifica a partir de una incompatibilidad entre la regulacion
anterior y la vigente, no siempre es factible equiparar derogacion e

incompatibilidad.

En efecto, hay supuestos de derogacién, que no necesariamente implican
incompatibilidad, como sucede, por ejemplo, cuando la derogacién se produce por
reglamentacion integral u organica de la materia o por nueva disciplina, como se le
ha denominado doctrinalmente'. En tal eventualidad la derogacion se produce por
reglamentacion “de toda la materia regulada por una o varias normas precedentes,
aunque no haya incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las de la ley

nueva”®,

En la parte preliminar de estas consideraciones se dejé consignado que la Ley 100
de 1993 creo “el Sistema de Seguridad Social Integral” y que “regulé totalmente la
materia respecto de los trabajadores que se encontraran en los supuestos en ella
regulados”. Esa regulacion integral responde a claras directrices constitucionales
plasmadas en el articulo 48 superior que en su redaccién original somete el
servicio publico de la seguridad social a la direccion, coordinacion y control del
Estado y lo sujeta a principios de eficiencia, universalidad, solidaridad y
progresividad que inspiran la configuracion de un sistema con vocacion de ampliar

su cobertura hasta lograr amparar a todas las personas residentes en Colombia.

La nocién de sistema comporta la articulacion dentro de un sentido de unidad de
un conjunto de situaciones conexas que conforman una materia' y si a ese
sistema lo guian propositos de universalidad, eficiencia y solidaridad, es obvic que
su regulacion se orienta a cobijar la totalidad de las situaciones capaces de
conferirle unidad y de aproximarlo en la mayor medida posible.a la integralidad. La
incorporacion de la pension sancién dentro de la Ley 100 de 1993 no es,

entonces, un dato aislado, sino que corresponde a una regulacion integrai del

12 Cfr. Riccardo GUASTINL, Quindici lezioni di diritto costituzionale, Analisi e Diritto, G. Giappichelli
Editore, 1992, pag. 92.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 1996. M. P. Fabio Morén Diaz.
" Cfi. Riccardo GUASTINI, “In tema di abrogazione”, L 'abrogazione delle leggi. Un dibattito analitico a
cura di Claudio Luzzati, Milano, Giuffré, 1987, pag. 8.
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tema pensional, puesto que su referente es la no afiliacién del trabajador al

Sistema General de Pensiones por omision del empleador.

La consecuencia de una reglamentacion organica es la derogacién de las
disposiciones que antes regulaban la materia y, segun se ha indicado, el articulo
8° de la Ley 171 de 1991 perdid su vigencia. Sin embargo, como la derogacién se
ha dado por regulacion integral de la materia es importante establecer si, a pesar
de la derogacion, subsiste alguna similitud o semejanza en la situacion que sirve

de base a las regulaciones que se han sucedido en el tiempo.

Como se ha anotado, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, con condiciones que no
es necesario volver a enunciar, regulé una pensién a favor del trabajador
despedido sin justa causa y a cargo del patrono que injustafnente lo despidiera
después de 10 o de 15 afios de labores. Ese mismo supuesto basico se encuentra
en el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 que, bajo el titulo “pensidn para después de
diez o de quince afios de servicio”, reguld la correspondiente al trabajador no
afiliado al instituto de Seguros Sociales y despedido sin justa causa, imponiéndole
su pago al empleador, e idéntico sustrato se puede verificar, sin mayores
esfuerzos, en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 que contempla una pensién a
la cual tiene derecho “el trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones
por omisién del empleador, que sin justa causa sea despedido después de haber
laborado durante diez (10) afios 0 mas y menos de quince (15) afios continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley”, pensién
que deberd pagar el empleador cuando el beneficiado cumpla la edad
determinada en la disposicion, edad que sera menor “si el despido se produce sin

justa causa después de quince (15) afios de servicio”.

Del anterior repaso se desprende que hay unos elementos comunes a las
regulaciones que se han sucedido en el tiempo. En efecto, tanto en los articulos
derogados, como en el actualmente vigente se trata, siempre, del trabajador: que
es despedido injustamente después de haber laborado durante mas de diez (10) o
quince (15) afios al servicio de un mismo empleador (i), que en razén de ese
despido injusto se hace acreedor de una pension (ii) que debe cancelar el

empleador (iii), pues no hay entidad llamada a asumir ese pago (iv).

Ese es, basicamente, el supuesto normado por el legislador en cada una de las

tres ocasiones en las que se ha ocupado del tema y las variaciones giran
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alrededor de ese supuesto que permanece invariable y, por consiguiente, atafien a
cuestiones accidentales, como, por ejemplo, la edad a partir de la cual el
trabajador injustamente despedido entra a gozar de la pension, que en el articulo
8° de la Ley 171 de 1961 y en el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 se fijé en 60
afos para los despedidos luego de diez (10) afios de labores y en 50 afos para
los desvinculados después de 15 afios de servicios, mientras que en el articulo
133 de la Ley 100 de 1993 quedé establecida en “sesenta (60) afos de edad si es
hombre, o cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, tratdndose de
despedidos después de diez (10) afios de labores y en “cincuenta y cinco (55)
afios de edad si es hombre o cincuenta (50) afios de edad si es mujer”, cuando se

trata de trabajadores despedidos luego de 10 afios de labores.

Asi las cosas, si en lo esencial hay un nitido vinculo entre la regulacién contenida
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y la plasmada en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993 y las modificaciones atafien sélo a lo accidental, es evidente que no
hay una razon de peso para que las pensiones establecidas en la primera
disposicién y aun pendientes de pago por no haber cumplido su acreedor a la
edad requerida no puedan beneficiarse de la férmula de liquidacion y de
actualizacion que prevé el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, pues es evidente

gue asi habria actuado el legislador respecto de ellas.

3.4.2.2. El mecanismo de actualizacion de la pensién sancién previsto en el
articuio 133 de la Ley 100 de 1993 y el derecho a la igualdad. /

La solucién que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, se ie ha dado a la
omision legislativa relativa e inconstitucional detectada en el articulo 8° de ia Ley
171 de 1961 , permite sortear el cargo que, por violacion del derecho a la
igualdad, la actora plantea en contra del segmento demandado del mencionado

articulo.

Como mas arriba quedo consignado, la Corte Constitucional ha dejado constancia
del permanente afan del legislador “por compensar la pérdida del poder adquisitivo
de las pensiones” y, tras haber puntualizado que “el establecimiento de regimenes
diferenciados en materia pensional no discrimina per se a los trabajadores

excluidos de la prevision, salvo que de tal establecimiento se derive un tratamiento

inequitativo y menos favorable para un determinado grupo de trabajadores, frente
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al que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es

razonable”, fa Corporacion estimd que procedia ia indexacién de las pensiones
causadas y aun pendientes de liquidacion, “porque i) asi acontece con el
trabajador que es despedido después de diez o mas afios de trabajo, sin poder
aspirar a una mesada pensional, ii) esta es la solucién adoptada por la ley para
liquidar las pensiones, reajustes y sustituciones de los excongresistas, v iii) esto
ocurre con las pensiones de jubilacidn, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector
publico del orden nacional, financiadas con recursos del presupuesto nacional, del
Instituto de Seguros Saciales, asi como las de los pensionados de las Fuerzas

Armadas Militares y de la Policia Nacional”*®.

En este contexto, pues, no se avizora la existencia de motivo alguno para que la
pension sancién adquirida en los términos del derogado articulo 8° de la Ley 171
de 1961 y todavia no exigible por falta de ia edad requerida, quede por fuera del
evidente proposito de actualizacion que el Constituyente de 1991 previd para
todas las pensiones y que el legislador ha concretado respecto de pensiones
distintas.

Adicionalmente, conviene tener en cuenta que, en sede de revision de las
decisiones judiciales relativas a la accién de tutela de los derechos fundamentaies,
la Corte Constitucional ha ordenadoe la indexacion de pensiones correspondientes
a trabajadores injustamente despedidos durante la vigencia del articulo 8° de la
Ley 171 de 1961 y que s6lo cumplieron la edad requerida para acceder a su pago

despues de la Constitucion de 1991.

Pero, ademas, tratandose de la pension sancion, ha de advertirse que, pese a
corresponder su regulacion actual a un supuesto basico idéntico al regulado en el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, los trabajadores injustamente despedidos que
adquieran el derecho a su pago segun las condiciones establecidas en la Ley 100
de 1993 podran contar con la indexacidon de la primera mesada y con la
actualizaciéon prevista en su articulo 133, cosa que, sin ninguna razon atendible,
no aconteceria con los trabajadores que derivan el derecho al pago de esa
pension del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y que al entrar en vigencia la Carta
de 1991 no habian cumplido la edad requerida para que se hiciese efectiva su
liguidacion y cancelacion. Tampoco aqui la Corte encuentra un motivo que

justifique el tratamiento diverso.

15 Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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En contra de los anteriores planteamientos se ha aducido que las situaciones
reguladas en los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 133 de la Ley 100 de 1993
son diferentes, pues la filosofia que inspira las respectivas regulaciones ha variado
y, por lo mismo, no cabe ninguna identificaciéon ni, por supuesto, se puede alegar
la conculcacion del derecho a ia igualdad. Asi lo aseverd la Representante de!
Ministerio de la Proteccion Social, para quien “otra situacion es la ya prevista en el
sistema de la Ley 100/93 que en primer lugar cuenta con una serie de principios e
instituciones que garantizan la viabilidad financiera” y la continuidad del Sistema

General de Pensiones, que esta inspirado por el principio de progresividad.

No desconoce la Corte que las transformaciones a las cuales ha asistido el pais
en el propésito de consolidar un sistema de seguridad social han variado
notablemente el contexto en el que se han producido las sucesivas regulaciones
de la materia. De esos cambios que inciden sobre la misma finalidad de cada
regulacion se ha dejado constancia en la primera parte de estas consideraciones,
al destacar que la pension sancion tuvo, en principio, un propésito disuasivo y de
sancion hacia el empleador que despedia injustamente y que, posteriormente, se
puso en el primer plano la proteccién del trabajador no afilado al Seguro Social, en
el caso de la Ley 50 de 1990, o al Sistema General de Pensiones, tratandose de la
Ley 100 de 1993,

Empero, ese cambio en la finalidad no justifica el trato diferenciado, pues, de una
parte, el supuesto normado es el mismo, como se desprende del propio titulo del
articulo 133 de la Ley 100 de 1993 que todavia alude a la pension sancién vy, de
otra parte, la vigencia de la Constitucién de 1991 afecté la legislacién preexistente
y las situaciones iniciadas antes y que se iban a consolidar bajo su imperio,
incluida la pensién sancién causada durante la vigencia del articulo 8° de la Ley
171 de 1961 y exigible después de la entrada en vigor de la Carta.

Asi, en la medida en que la edad requerida para exigir el pago de la pension se
cumpla con posterioridad a la Constitucién de 1991, sus postulados tienen un
efecto de irradiacion sobre esa situacion en transito de consolidarse, siendo claro,
entonces, que la necesidad de actualizacion surge de ia Carta y que, para
asegurar la correccion monetaria querida por el Constituyente, la Ley 100 de 1993

en su articulo 133 concretd un mecanismo, de cuya aplicacion no se puede excluir

% Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.
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a la pension causada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,

pues no hay motive constitucional que justifique esa exclusion.

Fuera de lo anterior, es relevante puntualizar que ain cuando en ia regulacién de
1961 el énfasis estuviera puesto en el caracter disuasivo y sancionador de la
pension sancion, ello no excluia un sentido de proteccion del trabajador que al ser
despedido injustamente veia truncado el futuro acceso a una pension plena de
jubilacién, aunque es claro, que ese sentido protector se ha afianzado en las
Ultimas leyes producidas y particularmente después de la Constitucion de 1991 y
en la medida en que la adopcién de un Sistema General de Seguridad Social
progresivamente ha desplazado el modelo inicial, en el cual la asuncién de las

pensiones le correspondia primordialmente al empleador’”.

Ahora bien, de acuerdo con el Ministerio de la Proteccion Social, la diferencia de
trato tendria la finalidad de asegurar la viabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones establecido por la Ley 100 de 1993 y su progresividad. En relacion
con este argumento se debe manifestar que no se ve cédmo e! pago indexado de la
pension sancion contemplada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1991 pueda llegar
& obstaculizar la viabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, pues su
cancelacion le corresponde al antiguo empleador, precisamente, porque no hubo
manera de trasladar la responsabilidad a una entidad del Sistema General. La
misma logica preside la regulacion contenida en el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, ya que el supuesto objeto de normacion es la situacién del trabajador “no
afiliado al Sistema General de Pensiones por omision del empleador” que, al
despedirlo injustamente, debe correr con el costo de la pension.

Adicionalmente, procede puntualizar que siendo encomiable como finalidad el
mantenimiento de la viabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, es
evidente que la importancia constitucional de este propésitc no es mayor que la
correspondiente al derecho a mantener el valor constante de las pensiones legales
que, como se deduce de otros apartes de esta providencia, la Corte Constitucional

ha protegido en varias sentencias de tutela.

Asi las cosas, el aseguramiento de la viabilidad financiera del referido Sistema
tendria que procurarse recurriendo a medios distintos al pago sin indexacion de
una pension cuyos beneficiarios, ademas, no tendrian por qué soportar, ellos

solos, la carga de contribuir del modo indicado al mantenimiento de esa viabilidad.

"7 Ihidem.
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La relevancia del derecho y el sentido de especial proteccién al pensionado que se
advierte en la Carta tornan mas exigente el juicio que se adelante sobre las
razones justificativas de la diferencia de trato, sobre las finalidades perseguidas
mediante la diferenciacién y sobre los medios empleados para obtener esas
finalidades y es evidente que los argumentos esgrimidos no alcanzan a superar

ese juicio y que, tratandose de la indexacion, no se justifica el tratamiento diverso.

Asi pues, el derecho a la igualdad proporciona un argumento importante en orden
a justificar que las pensiones causadas en vigencia del articulo 8° de la Ley 171 de
1961 y cuya exigibilidad se produce después de la entrada en vigor de la
Constituciébn de 1991 deban ser indexadas segin la férmula expresamente
prevista en el citado articulo 133 de la Ley 100 de 1993, por cuanto asi lo exige la
Constitucion y, en particular, su articulo 13, en concordancia con los articulos 48 y
53.

En resumen, no siempre la reparacion del efecto inconstitucional de una omision
exige ordenarle al legislador producir una regulacion otorgandole un plazo para
ello. La respuesta que se |le ha dado a la omision legislativa surgida del analisis de
la parte demandada del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 corresponde a una
eleccién que el legislador ha plasmado en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
con posterioridad a la Carta Politica de 1991 y la Corte Constitucional la ha
aplicado para decidir casos referentes a otras clases de pensiones pendientes de
exigibitidad, como lo hizo al indicar, en el caso de un pensionado, que “el factor de
actualizacion para la primera mesada pensional debe ser el indice de precios al
consumidor”, luego de aclarar que “a partir de la vigencia de la Ley 794 de 2003,
los indicadores economicos nacionales, tales como el indice de precios al
consumidor, son hechos notorios y como tales, no requieren prueba, por lo que no

se exigira en la aplicacion de la férmula que el DANE certifique ef IPC™'®,

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en algunas de
sus providencias, también ha estimado que las disposiciones de la Ley 100 de
1993 resultan suficientes para ordenar la indexacion de las pensiones causadas
durante su vigencia'® y, al hacerlo asi coincide con los resultados arrojados por el

juicio de constitucionalidad que esta Corte ha adelantado.

'® Corte Constitucional, Sentencia T-098 de 2005, M.P. Jaime Aratjo Renteria.
¥ Como lo ha constatado la Corte Constitucional en la Sentencia SU-120 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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4, La decision a adoptar

Asi las cosas, toda vez que el segmento demandado del articulo 8° de la Ley 171
de 1961 no contempla la actualizacién de la pensién sancion que el Constituyente
de 1991 previd para todas las pensiones, la Corte Constitucional decretara su
exequibilidad, bajo el entendimiento de que comprende la actualizacién
constitucionalmente prevista y, en consecuencia, en todos aquelios casos en los
cuales el derogado articulo 8° de la Ley 171 de 1961 todavia surta efectos, se
debera aplicar el mecanismo de actualizacion de la pensidn sancion previsto en el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, esto es, el indice de precios al consumidor,
respecto del salaric base de la liquidécic’;n y de los recursos que en el futuro

atenderan el pago de la referida pension.
Vil. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Decretar la EXEQUIBILIDAD de la expresion “y se liquidara con base en el
promedio de los salarios devengados en el Uitimo afio de servicios”, contenida en
el articulo 8° de la Ley 171 de 196, en cuanto éste siga produciendo efectos, y
bajo el entendimiento de que el salario base para la liquidacion de la primera
mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con base en

la variacion del Indice de Precios al Consumidor, IPC certificado por el DANE.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional, cUmplase y archivese el expediente.”

28. La H. CORTE CONSTITUCIONAL, en la sentencia # T- 11.69 de 2.003 , ya
habia reconocido la indexacién de la primera mesada pensional de una pension

sancion.
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PRUEBAS :

Con todo respeto me permito solicitar a los Seficres Jueces de Tutela, decretar y

tener como tales las siguientes :

DOCUMENTALES : Me permito aportar :

1.

Resolucion # 021 del 12 de febrero de 1.988, por medio de la cual el BANCO

CAFETERO me reconocio la pension sancion.

. Copia demanda ordinaria presentada el 12 de febrero de 1.998, con la

correspondiente carta de agotamiento de la via gubernativa, radicada bajo el
No. 1998 — 00124 en el Once Laboral del Circuito de Bogota.

. Sentencia del 25 de agosto de 2.000, proferido por el Juzgado 11 Laboral del

Circuito de Bogota, que acuso de constituir una via de hecho en esta

demanda de tutela.
Recurso de apelacion del 30 de agosto de 2.000.

Copia sentencia del 27 de septiembre de 2.000, proferida por la Sala Laboral
del H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, que confirmé la sentencia del
Juzgado 11 Laboral , y que acuso de constituir una via de hecho.

Copia de la carta de reclamacién administrativa presentada el 9 de febrero de
2.007.

Respuesta del Banco Cafetero En Liquidacidn, en carta # 3034 del 7 de marzo

de 2.007 negando mis pretensiones y aduciendo la cosa juzgada.

Copia demanda ordinaria laboral del 17 de julio de 2.007, radicada bajo el #
2.007-0701 en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota.

Copia Sentencia del 4 de diciembre de 2.008, proferida por el Juzgado 18
Adjunto Laboral del Circuito de Bogotd, declarando probada la excepcion de

cosa juzgada.

10.Recurso de apelacion del @ de diciembre de 2.009.
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DOCUMENTALES : ruego a los sefiores Jueces de Tutela tener como pruebas
documentales las distintas sentencias de ia H. CORTE CONSTITUCIONAL y del
H. CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA, invocadas en esta demanda, las

cuales omito aportar por razones de economia.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

En la presente demanda de tutela , invoco se me amparen mis derechos
fundamentales constitucionales a la indexacién de la primera mesada
pensional, a recibir en forma puntual y completa mis mesadas pensionales,
al derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de la mesada pensional, a la seguridad social como derecho
irrenunciable, al minimo vital, a una vida digna, a la igualdad, al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la primacia del derecho
sustancial, al imperio de la ley, al respeto de la interpretaciéon auténtica que
hace la Corte Constitucional con fuerza de autoridad, al precedente

jurisprudencial constitucional.

Presento esta demanda como un mecanismo transitoric y para evitar un perjuicio
irremediable, porque con la pensién que actualmente devengo no alcanzo a
completar el minimo vital que devengaba cuando era trabajador activo del Estado

colombiano, al cual le trabajé por espacio de 17 afios, 5 meses y 14 dias.

Solicito en consecuencia, decretar la nulidad de las providencias judiciales
proferidas por los sefiores jueces Once Laboral del Circuito de Bogota, por la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota y por el Juzgadol 18 AdjLunto Laboral
del Circuito de Bogotd, por constituir todas ellas claras vias de hecho y ser
violatorias de mis derechos fundamentales constitucionales, accediendo a las

pretensiones de  la indexacion de mi primera mesada pensicnal con sus

correspondientes intereses moratorios, y teniendo en cuenta lo expresado por la
H. CORTE CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-1059 del 6 de diciembre del
2.007, con ponencia del Magistrado doctor MARCO GERARDQO MONROY
CABRA, en Sala con los Magistrados doctores NILSON PINILLA PINILLA vy
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO : “ No importa entonces que se trate
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de controvertir un fallo el afio 2.000, puesto que como arriba se dijo, el
derecho a la indexacién de |la primera mesada pensional y a la actualizacién
del valor del pago de sus pensiones no esta sujeto a ninguna condicion y en

la actualidad, a la luz de la Carta Magna, se encuentra plenamente
garantizado.”

De los H. Magistrados, sefiores Jueces de Tutela de Primera Instancia, con todo
mi respeto.

HERNANDO CLAVIJO LOZANO,
, c.c. #17.025.144 de Bogéta D.C.,

Direccién Carrera 27 —A # 6 — 20 Sur — Barrio Santa Isabel- BOGOTA D.C.
Direccion de Notificacion Carrera 49 # 124 — 39 de BOGOTA D.C.
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Radicado: 11801-03-15-000-20182-04923-00
Demandante: Hernando Clavijo Lozano

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA ~
Radicacion: ~ 11001-03-15-000-2019-04923-00

Demandante: HERNANDO CLAVIJO LOZANO |
Demandado: CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY OTROS |

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 22 de noviembre de 20197, en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el sefior Hernando Clavijo Lozano, en nombre propio, ejercio
accion de tutela contra la Sala de Descongestion N°2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgade Dieciocho Adjunto
Laboral del Circuito Judicial de Bogota? y el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria; con el fin de que le sea amparado su derecho
fundamental a la igualdad y se dé cumplimiento “del auto #100 del 6 de abril de
2008 de la Sala Plena de la Corte Constitucional”,

2. El accionante considerd vulneradas las referidas garantias constitucionales, de
parte de cada uno de los demandados, por lo siguiente:

3. Respecto de la Sala de Descongestion N°2 de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por haber proferido la sentencia SL910-2018 del 13 de
marzo de 2018 mediante la cual dispuso no casar el fallo proferido “ef treinta (30)

! Faolio 1 del expediente
2 Creado mediante acuerdo N° PSAA09-5506 de 2009 del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa para descongestionar el Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de Bogota.
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Demandante: Hernzndo Clavije Leozano

de septiembre de dos mil once (2011), por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrifo Judicial de Bogota, en el proceso que instauré
HERNANDO CLAVIJO LOZANO contra el BANCO CAFETERO EN
LIQUIDACION”.

4. Respecto de la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el Juzgado Dieciocho Adjunto Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, por haber proferido, respectivamente, las sentencias del 30 de septiembre
de 2011 y del 4 de diciembre de 2009, en el tramite del proceso ordinario laboral
que promovié Hernando Clavijo Lozano contra el Banco Cafetero en Liguidacion,
que se identificé con radicado N° 11001-31-05-001-2007-00701-02.

9. Por parte del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, por haber proferido el auto del 25 de agosto de 2010 en el tramite de
la accion de tutela con radicado N° 11001-01-02-000-2010-01573-02 a través del
cual se dispuso:

"PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO, en las presentes
diligencias, en atencion a las consideraciones plfasmadas en este proveido.

SEGUNDOQ: RECHAZAR la accion de tutefa presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO y el grupo de 36 pensionados para que procedan a
dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el auto emitide

el 31 de mayo de 2010

6. Con base en lo anterior, la parte actora solicitdé el amparo de los derechos
invocados y, en consecuencia, pidid ‘que mi demanda de tutela sea estudiada y

decidida™.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Admision de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Hernando Clavijo
Lozano, en gjercicio de |la accidn de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de |a existencia de la presente accion a los Magistrados
de la Sala de Descongestion N°2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de la Saia Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del

3 Folio 168 del anexo N° 4 que aportt ef accionante.
¢ Folio 4 del expediente de tutela.
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Dermandante: Hemandao Clavilo Lozano

Distrito Judicial de Bogotd y del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y al Juez Primero Laboral del Circuito Judicial de
Bogota®, como autoridades judiciales accionadas, para que dentro del término de
dos (2) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus
fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que consideren

pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de! Decreto Ley 2591 de 1991, al Banco Cafetero en
Liquidacién, al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria y a las partes e intervinientes del proceso de accion de tutela con
radicado N° 11001-01-02-000-2010-01573-02 que conocié en segunda instancia el
Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Jurisdicciona! Disciplinaria, para lo cual la
Secretaria General del Consejo de Estado debera publicar la demanda del vocativo
de {a referencia y la presente providencia en el portal web de esta Corporacion, con
el fin de que todas las personas que tengan interés en este proceso se entiendan
notificadas y puedan intervenir en el mismo. '

CUARTO: OFICIAR a !a Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y al Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de
Bogota para que alleguen copia integra, fisica o digital, del expediente del proceso
ordinario laboral con radicado N° 11001-31-05-001-2007-00701-02, dentro del
término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de nctificacién del presente
auto.

QUINTO: OFICIAR a la Sala de Descongestion N° 2 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para que allegue copia integra, fisica o
digital, del expediente del recurso extraordinario de casacidon con radicado
No. 55483, dentro del termino de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién del presente auto.

CUARTO: OFICIAR a la Corte Constitucional y al Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que alleguen copia integra, fisica
o digital, del expediente del proceso de tutela con radicado N° 11001-01-02-000-
2010-01573-02, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién del presente auto.

ADVERTIR que de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este
despacho las potestades correccionales que le confiere el 44 de la Ley 1564 de
2012

® Autoridad judicial que asumié los procesos tramitados por el el Juzgado Dieciocho Adjunto Laboral
del Circuito Judicial de Bogota.
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Llemandante: Herna ido Clavijo Lozane

SEXTO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con fa demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIG ARALJO ONATE
Magistrada

SN g

o

ACED Calle 12 Ng. 7-85 — Tel: {(57-1} 3506709 -~ Bowoia D.C. ~ Colombia
www . consejedenstado.gov.co




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112

