.

T el
L RN [ SRS Yot
PRy S

" : o

§eﬁures
‘ | (- 44A
} MAGISTRADOS CONSE.D DE ESTADD ertw 8
Bogats | - e 0 s 22
st i s (128
HENRY AUGUSTD PIMIENTD OTERD, persona mayor de edad, vecina de San Gil - Santander g%

identificada con la cédula de ciudadania namero 91.017.869 expedida en Barbosa -
} Santander. quien actda en calidad de Representante legal de [a Asociaci6n de propietarios
de La Urbanizacidn Paseo Rea! del municipio de San Gil, identificada con Nit B04016724-0,
por medio del presente escrito, ante ef Honorable Consejo de Estado me permito presentar
ACEION DE TUTELA, cantra el JUZGADD Il ADMINISTRATIV DEL CIRCUITD JUDICIAL DE SAN
GIL y contra e! TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE SANTANDER. por cuanto con las decisiones
proferidas en sentencias de fecha 4 de agosto de 2017 - primera instancia - y 3 de octubre de
2019 - segunda instancia -.--respectivamente. se desconocieron y vulneraron los principios y
‘derechos constitucionales del DEBIDD PROCESOD, DERECHO DE DEFENSA, LEGALIDAD,
PREVALENGIA DEL DERECHD SUSTANCIAL EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, IGUALDAD ANTE
LA LEY, ACCESE IGUALITARID A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, PRINCIPID DE CONFIANZA
LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA. de los propietarios de La Urbanizacign Paseg Real del

municipio de San Gil, los cuales deben ser protegidos inmediatamente, por haber sido

vulnerados y/o amenazados par las acciones y omisiones de los accionadas, que expondré
més adelante conforme a Ios siguientes

.- HECHDS

Los hechos que originan esta accion, se desprenden del tramite administrativo que se

adelantd ante las instancias accionadas, donde el sefior MARCO ANTONID VELASQUEZ,

instaurd Medio de Control de Nulidad, cantra el acta administrativo de carécter particular

y concreto, Resolucion No. 04 de fecha 2 de febrero de 2003, expedida por la Autoridad
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Administrativa Secretaria Municipal de Planeacian de San Gil. Donde dicho Proceso se

scribe a lo siguiente:

manda que dio origen a este procesn, se inicig ante gl JUZGADD Il ADMINISTRATIVD
IRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, quedando radicad bajo el nimero 2015-00284-00. En

icho medio de contral, el ciudadans demandante pretende la nulidad del acto administrativg

Secretarfa Municipal de Planeacion de San Gil. sin més argumentos, que la autoridad
administrativa del orden territorial municipal, na podia mediante el referido éctu, autorizar
el cerramiento de la Urbanizacion Paseo Real de San Gil. donde el suscrito, funge
actualmente como representante legal de la misma, porque seqdn su parecer, dicho

cerramignto atenta contra el disfrute del espacio pablico: pera sin entrar a arqumentar de

manera clara y precisa las supuestas normas violadas, ya que solo se limitd a enunciar el

articulo 82 Constitucional,

2- Hl juzgada de conacimiento, al conacer del proceso y evacuar las etapas procesales
pertinentes, mediante sentencia de fecha 4 dz agosto de 2017, decidis decretar la nulidad
de |a Resolucidn No. 04 del 2! de febrero de 2013 & través de la cual se autorizo ef

encerramienta del conjunto residencial PASED RFAL, con fundamenta en los siguientes

| argumentas:

- llue las vias y zonas verdes que hager parte de la urbanizacidn Pasen Real constituyen

zanas de cesidn entregadas al municipio de San Gil, por |o que constituyen espatio pablico.

- lue como cansecuencia de lo anterior, la Secretaria de Planeacian Municipal de ese
muricipio no debié autorizar el cerramiento dz la aludida urbanizacién pues dicha medida
obstaculiza la libre circulacian vehicular y peatonal de todas las personas, asi coma el usg,

guce y disfrute de las zanas verdes, pues fruto del cerramiento, se destinaran dichas zonas
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para el beneficio unicamente de los propietarios y/o habitantes de la urbanizacidn

vulngrando de esta manera el derecho al uso y goce del espacio publico.

pesar de haberse mativadu el acte administrativo en |z situacién de insequridad de

epfca, dicha aspectn debe analizarse "desde una perspectiva particular, es decir que

localiza la urbanizacidn, méxime cuando se ha mantenido la postura que el derecho al
espacio pablico que es general, prima sobre el derecho a la sequridad, siendo este un

derecho de caracter particular”.

3. Apelada la decision del Juzgada y surtida el tramite procesal correspondiente, el Tribunal
Administrativo de Santander. profirid sentencia el dia 17 de octubre de 2019, mediante la
cual confirmé la providencia de primer grado, donde el Juzgador colegiado acogi6 lo
esbozado par el Juez de primera instancia, dejanda de analizar in integrum, las razones que
se originaron, para que la entidad administrativa del orden territorial, profiriera |a
resolucidn atacada de nulidad. Las accianadas, desconacieron principios tales coma: |a
confianza legitima y la seguridad juridica, lo cual para el caso de marras, en pro del debida
proceso y derecho de defensa, si estos pringipios hubiesen sido analizados, teniendo en
cuenta, los perjuicios que ocasionan a los propietarios y habitantes de | urbanizacian, con
seguridad la decisidn tomada hubiese sido otrs, pues existen un sinnimera de
transacciones comerciales que se originaran, ante la confianza legitima que produce el acto

administrativo censurado.

Il. DERECHOS CONSTITUCIDNALES Y PRINCIPIDS VULNERADDS POR LAS
AUTORIDADES ACCIONADAS.

Toda lo anterior constituye una flagrante vialacidn a la garantfa esencial o basica procesal

de defensa y del principio de determinacian de las reglas procesales o principio de
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legalidad. constitutivas. como se sabe, del derecho constitucional fundamental al debida

proceso que establece el articulo 29 de la Carta Politica, ademas, de otros derechas tales

como. PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, IEUALDAD
AN’j;%%A LEY, ACCESO IGUALITARID A LA ADMIN_ISTRA[!]EN DE JUSTICIA, PRINCIPID DE
ﬁ%ﬁém ZA LEGITIMA Y SEBURIDAD JURIDICA, de los propietarics de La Urbanizacitn Pasea

v del municipio de San Gil.

I
o
&s76 \

Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA.

CARLOSARTURO PADILLA ORTIZ
NOTARIC TERCERD DEL CIRCULO DE AUCARAMANG/

La presente accidn se fundamenta en que se han dejado de valorar principios y normas
aplicables al caso concreto, pasando inadvertidas por el fallador, a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales para su
aplicacidn final, sienda dicha omisidn claramente perjudicial para los intereses legitimos de

los habitantes y propietarios de los inmuebles ubicados en la Urbanizacion Pasea Real de

San Bil,

Las causales que se invacan y que son en las que incurrieran las autoridades accionadas

son |as siguientes, tal como se demostrardn mas adelante

Defectn sustantivo: Procede |a accion de tutela contra las providencias judiciales, porque

como ya se menciond, las autoridades respectivas desconocieron las normas de rango legal

aplicables al caso concreto, con absoluta inadvertencia.

Tal como Io sefiala la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de un

defectn sustantivo:







|- Cuanda la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en

cuenta por el failador,

2.- Cuando a pesar del amplio margen interprétativu que la Constitucidn le

ce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es

ble por tratarse de una interpretacin contraevidente (interpretacitn

legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de

J
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wl{as partes (irrazonable o desproporcionada), y, finalmente.

EA
&

> Aurisdiccidn constitucional como de la jurisdiccian de Io contencioso administrativa,

Cuando el fallador desconace las sentencias con efectos erga omnes tanto de |a

cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa

juzgada respectival.

De acuerdo con los antecedentes referidas, el problema jur-idicn radica en que las
autoridades accionadas dentro del proceso medio de control de Nulidad, vulneraron
derechos y principios fundamentales al desconacer la normatividad aplicable al caso y al
no aplicar en debida forma principios y normas  de rango constitucional, camp la

establecida en el Articulo 08, donde se garantiza la propiedad privada y los demas

derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser

desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. (Negrilla y subraya propia)

EL CASO OBJETD DE TUTELA

Enel proceso medio de cantral - nulidad, adelantado ante el Juzgado Il Administrative de
San bil, al igual que en la segunda instancia, se desconocis, que la entidad administrativa

que profiri6 el acto. no incurrid en su expedicidn en una falsa motivaci6n, que dicho acto

'COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Referencia: expediente T-3.186.532. M. P. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALIUB. Bogotd D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012)
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fue mativado en debida forma, tenienda en cuenta la situacian de insequridad que para el

mamento de su expedicion, permeaba el municipio de San Gl inseguridad que hoy en dia

es ailn, més proliferada, verbigratia, con el éxodo de venezolanos en nuestra regién, donde

el gonjunta residencial al que se le concedit el permiso de cerramiento, estd atn mas

\
F . . . ;o . . . '
festo a la inseguridad, por quedar sobre la via nacional, paso obligado de inmigrantes

"
E
vgezolanos a la capital de la repablica y otros paises. Asimismo, las autoridades
accionadas, no tuvieron en cuenta, que si bien es cierto, la urbanizacion cedig areas
comunes, éstas han estado a cargo y a costa de la urbanizacien, en la construccion de sus
vias. en la construceidn de [a infraestructura eléctrica, en la construccidn de la red de
acueducto y alcantaril!}adu, en |a construccidn de andenes y en el mantenimiento de lag
zonas verdes; al igual, no se abservé que el acto administrativo puesto en tela de juicio, no
es lesivo para la comunidad en general, habida cuenta que las vias internas de la

urbanizacidn, no conduce a atras vias ni trunca el paso de transedntes a otros sectores,

solo tuvieron la finalided de conducir dnica y exclusivamente a las viviendas all

construidas.

Unisono a lo anterior, coma se dijo en el recursa de alzada, allf en la urbanizacidn, habita
un grupo de més de setenta nifios. que al quedar expuestus a vias libres, se pondria en

peligro sus vidas e integridad personal, ante el hecho quedan expuestos a la carretera

nacianal, que nada de seguridad ofrece para ellos. Acé se obvié, normas de orden

internacional y legal que protege los nifios sobre cualquier derecho, incluso derechos del
estado. tal como lo predica el articulo 3 de la Ley 1088 de 2008, “Frevalencia de fos

derechos. En tod actg, decisidn o medida administrativa, judicial o de cualguier

naturaleza gue deba adoptarse en relacion con los mifios, las nifias v los

adolescentes, prevalecerdn los derechos de estas, en especial si existe conflicto

entre sus derechos fundamentales con los de cualguier otra persona”
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Y no solo por lo anterior, yerran y/o incurren en vias de heche los Juzgados de instancia
accionados. en las decisiones proferidas en el procesa medio de contral de nulidad, sing

que tambign es protuberante el error en que incurren, al no dar aplicacidn al principio de

canfianza legitima y sequridad jurfdica, y si por el contraria, declarar procedente |a nulidad

de la resolucian atacada,

oS porque:

l La urbanizacitn Paseo Real, mediante escrituras No. 748 del 12 de abril de 2000 y 16l

Lchal 28 de enera de 2002, dic inicio al lotea para la construccicn de la-urbanizacion PASED

“‘ FAL.

2- La Autoridad Administrativa Secretaria Municipal de Planeacitn de San Gil. mediante la
Resalucian No. 04 de fecha 2f de febrera de 2003, concedig permiso para el cerramienta

de [a urbanizacion. Acto administrativo que cobré firmeza a partir de su ejecutaria ¥ su

notificacian.

3.- Con fundamento en dicha acto, se dio cumplimiento a lo alli ordenado, tal coma: que la

comunidad de la urbanizacion PASED REAL debia organizarse en una persana juridica de
derecho grivado sin &nimo de lucro, que entre otros tenga por objeto la organizacidn
ciudadana, la convivencia pacifica y la solidaridad mutua. Orden que se cumplié mediante

la constitucidn de estatutos, certificadn de existencia y representacion legal, debidamente

autorizadas por las autoridades competentes.

Entonces, bajo este acto administrativo, opera el Principio e Confianza Legitima, que fue
desconocido flagrantemente por las autoridades accionadas, donde pasaron por alto, que
ES Un principio constitucional implicitﬁ que se fundamenta en los principios de buena fe.
legalidad y seguridad juridica. Y donde actualmente viene siendo reconocida por via

jurisprudencial, al proteger |a confianza depositada en las actuaciones de la Administracidn

. PADILLAORTIZ
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Pablica con respecto a decisiones favorables para el ciudadano que |e confirid expectativas

legitimas, mediante acciones u omisiones,

Esa situacion juridica previa, consolidada y generada por la administracidn, es lo que en

virtud de este principio, se convierte en el escuda de proteccion frente a actos

intempestivos y en algunos casos irracionales de la misma Administracién. Los

adﬁf&g trados confiamas en que la estabilidad o mantenimiento de las situaciones juridicas
5

I
D 3T, . . . .1-
¢onadfjdadas se mantengan sin generar un detrimento en |as condiciones de favorahilidad.
,ca‘o

~"FerGase en cuenta que este Principio de Confianza Legitima se ha convertido en una gran

-

cranquista de derecho en los dltimos tiempos, bajo ninguna circunstancia puede
™ ¢ ’

Mo

secees pdncede potestad juridica al administrado, como lo ha dicha fa Corte Constitucianal, en |a

sentencia -807 de 2003.

ot 2

YL gew

-,

E2W . T . .
@klderarse un simple argumento juridico. es un principio de gran trascendencia, que

la Corte ha considerade que la confianza que el particular depuﬁita en la seriedad y

estabilidad de la actuacian administrativa es digna de proteccidn y respeto, de tal suerte

que “la confianza legitima en la administracidn no sélo es éticamente deseable sing

juridicamente exigible".

En el caso sub lite, desde el afio 2003 a la fecha, muchos particulares han adquirido
viviendas por compraventa, de la urbanizacian PASED REAL. confiados en la firmeza del
acto administrativo, creyendo de buena fe. que estaban adquiriendo un inmueble en un
conjunta cerrado. ademas, de las cuantiosas sumas de dinera que se han invertido en virtud
de este acto administrativo, en construccién de vias, infraestructura eléctrica y de
acueducto y alcantarillado, donde por la creencia de estarse frente a un encerramiento
legalmente autorizado, se invirtieron estos dineros, gue van en detrimento del patrimaonic

particular, si las decisiones objetn de esta via constitucional se mantienen. Pues si las vias
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se otorgan coma espacios de uso piblico, el Estado se estarfa enriquecienda sin justa

causa, puesto que dichas construcciones e infraestructuras estarfa a cargo de éste al igual

que su mantenimiento.

Bajo esta dptica, y que de paso inabservi las autoridades accionadas, no podia darse un

fallo, con el solo dicho de que los bienes de uso poblico son inembargables e
imprescriptibles. argumento que no se discute, pues lo que se discute y se busca la
oteccion, es teniendo en cuenta la confianza legitima, que de acuerdo con la
j}f\risprudencia constitucional, ya resefiada, este principio "se aplica como mecanismo para
s""ﬁzjnciliar el conflicto entre los intereses pablico y privado, cuando la administracidn ha
%:eadu expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar
siibitamente esas candiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la

estabilidad de la actuacitn de la administracién, es digna de proteccidn y debe respetarse."

tmpero. la misma jurisprudencia del Consejo de Estado (Fallo 862 de 2011). también ha
previsto que la aplicacian del principio de confianza legitima no es obice para que |a
administracion adelante programas que modifiquen tales expectativas favorables, sino que,
en tado caso. no "puede creer cambios sorpresivos que afecten derechos particulares
consolidados y fundamentados en la conviccion objetiva, esta es fundada en hechas
externos de la administracion suficientemente concluyentes. que dan una imagen de

aparente legalidad de la conducta desarrollada por el particular.”

En Colombia el principio de confianza legitima ha sido construido mediante la jurisprudencia
de drganos como la Corte Constitucional y el Consejo de Estado que han desarrollado el
misma desde principios constitucionales como fa buena fe y la sequridad juridica, esto can
el fin de determinar cierta ambito de proteceidn en |2 relacidn del administrade y el estado.

De esta manera fa Corte Constitucional en su sentencia C-930 de 2008 sefiala lo siguiente

CARLOSARTURO PADILLA ORTIZ
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respecta al principio de Confianza legitima: El principia de confianza legitima que encuentra
sustento constitucional en la buena fe, fue desarrollada por la jurisprudencia alemana,
recogido por el Tribunal Europen de Justicia y aceptado por doctring juridica autorizada, 2
través del cual se pretende proteger al administradu y al ciudadano frente a cambios
bruscas e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones
en las cuales el administrado na tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicidn

juridica es modificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones

objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacidn, y el cambio sdbito de la

Q
:%sma altera de manera sensible su situacidn, entonces el principio de la confianza

P ,

/ feg}tima la protege.
e
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misma manera el Consejo de Estado se ha referido a dicho principio planteando su
tncepto del siguiente modo: De acuerdn con la jurisprudencia y la doctrina nacional, para
poder dar aplicacion al principio de confianza fegitima, es preciso que a partir de las
acciones, omisiones o declaraciones de las propias autoridades, se hayan generada unas
expectativas ciertas lo suficientemente razonables y fundadas, capaces de inducir al
administrado a tomar algunas decisiones. a asumir ciertas posturas o a realizar
determinados comportamientos, amparads en la situacion de confianza propiciada por el
Estado. y que posteriormente resulta defraudada de manera sarpresiva e inesperada por

parte de las autoridades, incurriendo en un desconocimiento inadmisible de sus deberes

de lealtad y coherencia.

Este concepto que acé se trae de perillas. acoge el pensamiento y las expectativas y
comportamientos que han desplegada los propietarios de las viviendas de la Urbanizacidn
Pasen Real de San Gil, al haber invertido en infraestructura vial, eléctrica e hidrosanitarias,
coma a su vez, |as negociaciones que se han realizado en compraventas de inmuebles, con

la creencia que estamos frente a un conjunta cerrado, conforme al acto administrative

j DILLAORTIZ
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otorgado el 2| de febrero de 2003. iEntances, porqué en virtud de este principio no se

protege a los particulares?

El principio dz confianza legitima es considerado por la Corte Constitucional coma un
principio autfnoma, que se encuentra directamente relacionado con los principios de
buena fe. sequridad juridica y respeto por los actos propios. De acuerdo con el principia
de confianza legitima, los actos y omisiones de la administracin en sus relaciones con los
administrados pueden infundir en estas expectativas favarables que aquella no puede

liminar de manera stbita, por cuanto la canfianza del administrado en la estabilidad de la

< agtuacidn de la administracion es digna de prateccién

confrontacidn de la ductrina de la via de hech con el caso actual, permite colegir que
los Juzgadores de instancia excluyeran [a aplicacion del precedente establecido por el H.
Consejo de Estado respectn al tema nbjeto de debate e incurrieron en un defecte sustantivo
por la interpretacidn excesivamente restringida de la normatividad aplicable al caso,

desconociendo directivas constitucionales que obligaban otorgar el sentido mas favarable

en favor los aqui tutelantes.

Con la omisitn de los accionados de instancia, estimo se esta viglando los derechas

fundamentales invocados y por tal razin deben ser protegidos por la autoridad

constitucional.

V. SOLICITUD DE LA TUTELA.

Solicito como representante legal de |a Asociacion de propietarios de I Urbanizacién Paseo
Real del municipio de San Gil, el amparo a los derechos invocadas como mecanismo

definitivo para evitar un perjuicio irremediable por cuanto inminentemente se les esta
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causando un dafio y se les esté vulnerando de facto los derechos fundamentales en

precedencia resefiados, a los propietarios que representa.

Lo anterior teniendo en cuenta que no se cuenta con otro medio judicial de defensa, el
amparo se dirige contra una decisidn de cierre en segunda instancia respecto de la cual
no procede recurso alguno y la tutela se presenta en un plazo razonable que no atenta

cantra el principio de la seguridad juridica o contra derechos subjetivos de terceros por

o que el principio de la inmediatez también se encuentra satisfecho.

# Por lo anterior pida que se revoque |a decisitn de primera y sequnda instancia en el sentido

que los propietarios de la urbanizacion Paseo Real, tienen derecho a continuar con el
erramiento de la urbanizacidn, por haber actuada de buena fe y bajo los principios de

confianza legitima y seguridad juridica, que se origing con el acto administrative, resolucidn

L 04 de 2003.

Esta accitn constitucional, pretende alcanzar el nivel de lo justa, como exigen los principios

y derechos invocados, desconacidos en este caso por los juzgadores de instancia.

V. DERECHO

Articulo 86, 241 numeral 3 de la C.P., y Decreto 2591 de 1941,

Corte Constitucional

Sentencia T-105 de 2010

M.P. r. JORGE IVAN PALACID PALACID

Bogota, D.C.. dieciséis (16) de febrere de dos mil diez (2010).
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Procedencia excepcional de la accion de tutela contra pravidencias judiciales
Reiteracitn de jurisprudencia.

Esta Corporacidn en Sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulos [f y 40 del
Decreto 203! de 1991. En la misma decisian, sefialg |a procedencia excepcional de la accidn
de tutela contra providencias judiciales, sujeta a criterios precisos que la Corte ha venido

fijando 2 lo largo de su jurisprudencia. todos ellas, claro ests, ligados a la vulneracian

OPADILLAORTIZ
oA o e s

explicita de derechos fundamentales. La sentencia en comento expresa lo siguiente:

respecty dg actos u omisiones que vulneren o amenacen derechas fundamentales, Iy

cual no significa que proceds dicha accidn contra sus prawb’enc/;?& Asi, par gjempls
nads obsta para que por fa via de lg tutels se ordene 3l juez gue ha incurrids en
dilacidn injustificada en la adopcidn de decisiones a su cargs que proceds a resolver
o que observe con difgencia los términos judiciales, ni rife con los preceplos
constitucionales Ia utilizacion de esta figura ante actuaciones de fecho imputables sl
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenscen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuands /g decisidn pueds causar un perjuicio irremediable

(..). £n fipdtesis como estas no puede hablarse de atentady algung contra ls

seguridad juridica de los asociadss, sing que se trata de hacer realidad los fines que
persigue [ justicia'.

Es asi como, atendiendo a Iz fuerza vinculante de los fallos de constitucionalidad, en

sentencia [-073 de 1993, con base en una decisidn tomada por Ia Corte Suprema de Justicia
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en donde concedio una accién de tutela contra una sentencia judicial y respetando el

precedente judicial contenido en la sentencia C-543 de 1992, se comenzaran a construir y

.
desarrallar los criterios de procedibilidad de esta accion constitucional contra =%
pravidencias judiciales. los cuales constituyen pautas abjetivas a partir de las cuales se =

=9

. ror 1] . - <:

puede derivar [a vulneracidn de los derechos fundamentales dentra de un proceso judicial. p—t

=F

=2

=%

. .. .. .. . .. =5

tn las primeras decisiones sobre el tema esta Corporacian, enfatizo y definid que el punto =5

-1 o

=

aneel que giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a través de la tutela [o 2
%%

ARIB

j @ﬁ'titux’a la vig de hecto, definida como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario,

ducto de la carencia de fundamentacidn legal, constitucionalmente relevante. Ahora
bien, la jurisprudencia ha redisefado tal enunciado dogmatico para dar cuenta de un grupo

N enunciativo de los ‘Griterios de procedibilidad de la accidn de tutels contra decisiones

Judlicigles.”Al respecto, en la sentencia T-343 de 2003, se sefiald lo siguiente:

“Esta Lorte en sentencigs recientes ha redefinidy dogméticamente ef concepty de
procedibilidad de lg accidn de tutels contra providencias judiciales. Esta redefiniciin
ha operadn a partir del poder de irradiacicn del principio de eficacia de los derechos

fundamentales (art 7 [F) y de ung interpretacion sistemética de diversas

disposiciones de fa Lonstituciin (arts. | 2 [3 86 228y 250 [F)

£nesta tarea se ha reemplazadn e/ uso conceptual de /3 expresidn “via de hecha” por
la de "causales genéricas de procedibilidad” (o anterior ha sido inducids por /g
urgencia de una comprensivn diferente del procedimients de tutels con tal de que
permita ‘armonizar 13 necesidad de proteger los intereses constitucionales que

invalycran la autonomia de /o actividsd jurisdiccional y 13 sequridad juridica, sin gue

gstos valores puedan desbordsr su mbito de irradiacion y cerrar las puertas 7 la







necesidad de proteger los derechos fundsmentales que pueden verse afectados

eventualimente con ocasicn de I actividad jurisdicrionsl del Estads,”

La sistematizacitn de los criterios o causales a partir de los cuales es posible justificar |a
procedencia de una accitn de tutela contra una decisién judicial, ha generada la obligacidn
del operador de respetar los precedentes y de guardar respeto y armonia entre su

discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales previstos en la Constitucidn.

n este punto es necesario advertir que esta Corporacian ha definido e identificado dentro

jercicio jurisdiccional, la obligacion de argumentar suficientemente cada una de sus

VI. PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

a accidn de tutela es procedente de conformidad con la establecido en los articulos 8,

24! numeral 3 de la Canstitucién Politica de Colombia, y el decreto 2591 de (391 y demés
normas concordantes.

Para efectos de que trata el articulo 37y 38 del Decreto 2391 de 1991, manifiesto bajo la

gravedad del juramento que, con anterioridad a esta accion no se ha promovido aceitn
similar por los mismos hechos. Y actiin como representante legal de la Asociacion de

propietarios de la Urbanizacion Paseo Real del municipio de San Gil. personas a quienes

se les vulnerd los derechos invocados.

VIi. PRUEBAS

Tenganse como prueba fotocopia informal de las sentencias de primera y sequnda
instancia.

' DILLAORTIZ
o A e s
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Asimismn, ruego oficiar a las accionadas para que allequen copia de todo lo actuado dentra

del procesa.

VIIl. ANEXDS

Los documentos aducidos coma pruebas, certificado de existencia y representacion legal,

copia de esta tutela para archivo del Despache, dos traslados para Ios despachos

IX. NOTIFICACIONES

biré notificaciones en la secretaria de su despacho o en la carrera I7 namera 32 - 0f

de San Gil, Santander. Email: fraruce@hotmail.com. Teléfono 7241374, Celular: 31874701434

Atentamente,

HENRY AUGLISTD PIMIENTO OTERD

E.C. No. 81.012.869 expedida en Barbosa
Representante Legal Asociacion de Propietarios
Urbanizacion Pasea Real del municipio de San Gil



mailto:fraruce@!hotmail.com.

AUTENTICACION DE FIRMA
Articulo 73 Decreto Ley 960 de 1970

En la ciudad de Bucaramanga, Departamento de Santander, Republica de Colombia, el cinco {05) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Tres {3) del Circulo de Bucaramanga,
comparecio:

HENRY AUGUSTO PIMIENTO OTERO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0091012869. El
notario da testimonio de la firma que aparece en este documento, la cual fue puesta en su presencia.

VN
. , nbmgd3ngkehf
-------- Firma autdgrafa -------- 05/11/2018 - 17:19:26:954

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea por la siguiente razdn: Otras
excepciones de ley

Este folio se asocia al documento de MAGISTRADOS CONSEJO DE ESTADO , en el que aparecen como
partes HENRY AUGUSTO PIMIENTO OTEROQ y que contiene la siguiente informacién REPRESENTANTE
LEGAL.

CARLOS ARTURO PADILLA ORTIZ
Notario tres (3) del Circulo de Bucaramanga

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccién: nbmgd3ngkehf



http://www.notariasegura.com.co
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Radicado: 11001-03-15-000-2019-04787-00
Demandante: Asociacidén de Propietarios de |a Urbanizacién Paseo Real

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: TUTELA -

Radicado: 11001-03-15-000-2019-04787-00

Demandante: ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION
PASEQO REAL

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la solicitud de
amparo presentada por el sefior Henry Augusto Pimiento Otero, quien
manifiesta actuar en representacion de la Asociacion de Propietarios de la
Urbanizacién Paseo Real del municipio de San Gil, Santander, contra el
Juzgado Segundo Administrativo de ese municipio y el Tribunal Administrativo
de Santander.

1. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud de amparo

La Asociacion de Propietarios de la Urbanizacién Paseo Real del municipio de
San Gil, Santander, a través de quien aduce ser su representante legal, el sefior
Henry Augusto Pimiento Otero, radico accion de tutela el 8 de noviembre de
2019 en la Secretaria General del Consejo de Estado, mediante la cual requirié
la proteccidn los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la
legalidad, a la prevalencia del derecho sustancial, a la igualdad, a la confianza
legitima, a la seguridad juridica y de acceso a la administracion de justicia.

Las mencionadas garantias las consideré vulneradas por el Juzgado Segundo
Administrativo de San Gil y el Tribunal Administrativo de Santander, que
mediante providencias de 4 de agosto de 2017 y 17 de octubre de 2019,
respectivamente, accedieron a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por el sefior Marco Antonio Veldsquez
contra el municipio de San Gil, Santander y, en consecuencia, declararon la

{e=) calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogoté D.C. - Colombia
- www.consejodeestado.gov.co

sk




Radicado: 11001-03-15-000-2019-04787-00
Demandante: Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion Paseo Real

nulidad de! acto a través del cual se autorizo el encerramiento del conjunto
residencial Paseo Real.’

1.2. Actuaciones relevantes

Previo a admitir la solicitud de amparo, el Despacho Sustanciador advirtido que
el certificado aportado por la Asociacién de Propietarios de la Urbanizacion
Paseo Real del municipio de San Gil, Santander, expedido por la Camara de
Comercio de Bucaramanga, daba cuenta de la existencia de la referida
asociacion y su lugar de domicilio, pero no de quién fungia como representante
legal.

En consecuencia, al no encontrarse acreditada la calidad que el sefior Pimiento
Otero aseguraba tener para promover la accion de tutela en representacion de
la referida Asociacion, con auto de 14 de noviembre de 2019, el Despacho
Sustanciador, lo requirié para que en el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esa decision, aportara un certificado de representacion
legal de la sociedad.

La providencia se notifico a través de correo electronico el 28 de noviembre de
20192 y, el término otorgado transcurrié en silencio.

Sin embargo, se admitira ia solicitud de amparo de la referencia por cuanto este
aspecto no constituye una causal de rechazo, teniendo en cuenta que los
hechos relatados en el escrito de la demanda no son confusos.

Lo anterior, sin perjuicio del pronunciamiento que se emita en la sentencia en
relacion con el presupuesto procesal de legitimacion en la causa por activa.

En consecuencia, por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en e! articulo 2.2.3.1.2.1,,
del Decreto 1069 de 2015 modificado por articulo 1° del Decreto 1983 de 2017,
y el Acuerdo 080 de 2019, se dispone:

2. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la tutela presentada por Henry Augusto Pimiento Otero
contra el Tribunal Administrativo de Santander y el Juzgado Segundo
Administrativo de San Gil.

' Proceso identificado con el numero de radicado 68679-33-33-002-2015-00284-00, segun
informacion verificada en la pagina web de la Rama Judicial.
2 Folio 52.

zidg Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotd D.C. - Colombia
www,consejodeestado.gov.co
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SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la tutela a los magistrados del Tribunal
Administrativo de Santander y al Juez Segundo Administrativo de San Gil, para
que, si a bien lo tienen, rindan informe sobre los hechos y argumentos de la
tutela, dentro del término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de su
recibo.

TERCERO: VINCULAR, de conformidad con io dispuesto en el articulo 13 de!
Decreto Ley 2591 de 1991, al sefior Marco Antonio Velasquez fparte demandante
dentro del proceso de nulidad objeto de reproche], al Municipio de San Gil — Secretaria
de Planeacion Municipal fparte demandada dentro del proceso de nulidad objeto de
reproche], para que, si lo consideran del caso, intervengan en la presente tutela,
dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha del recibo de
la respectiva notificacion.

CUARTO: TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.

QUINTO: NEGAR la solicitud de copia del expediente 68679-33-33-002-2015-
00284-00 toda vez que no se considera necesario a fin de resolver los
reproches planteados en la tutela.

SEXTO: REQUERIR al Juzgado Segundo Administrativo de San Gil,? para que
allegue copia digital de las providencias de 4 de agosto de 2017 y 17 de octubre
de 2018, proferidas dentro del proceso de nulidad identificado con el numero
de radicado 68679-33-33-002-2015-00284-00%, asi como de los escritos de
apelacion presentados por el Municipio de San Gil y la Asociacion de
Propietarios de la Urbanizacion Paseo Real. Tales documentos deberdn
remitirse al correo electrénico secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
con destino al proceso de tutela de la referencia.

SEPTIMO: PUBLICAR en Ia pagina web de esta Corporacion, la informacion
de la tutela de la referencia con el fin de poner en conocimiento esta decision a
todos los terceros interesados en las resultas de la misma.

OCTAVO: PUBLICAR en las carteleras de las Secretarias del Tribunal
Administrativo de Santander y del Juzgado Segundo Administrativo de San Gil,
la informacidn de la tutela de la referencia con el fin de poner en conocimiento
esta decision a todos los terceros interesados en las resultas de la misma.

? De acuerdo con lo consultado en el Software de Gestion Judicial Siglo XXI, dicho expediente
reposa en los archivos del Juzgado segundo Admiinistrativo de San Gil, Santander, desde el
13 de noviembre de 2019.

4 Puede consuitarse con el radicado 68679-33-31-701-2015-00284-00, segun informacion
extraida en la pagina web de la Rama Judicial.

=5 Calle 12 No. 7-65 - Te!: (57-1} 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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NOVENO: MANTENER el expediente de la presente accidon constitucional en
la Secretaria General de esta Corporacion hasta que se cumplan los
respectivos términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS ALBERTO ALVARE RA

150 90at

@ Calle 12 No. 7-65 - Tel: {57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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