Radicade: 11001-03-15-000-2018-04777-00
Demandante: HENRY GRUESO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., doce {12) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-04777-00

Demandante: HENRY GRUESO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO - SALA MIXTA DE
DECISION Y OTRO

AUTO ADMITE TUTELA

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000, se dispone:

PRIMERO.- ADMITESE la accién de tutela interpuesta, en nombre propio, por el
sefior Henry Grueso, contra el Tribunal Administrativo de Narifio - Sala Mixta de
Decision y el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE? el presente autc a la parte demandante, a las
autoridades judiciales demandadas, asi como a la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional y a Ia sefora Miriam Esterilla, como terceros interesados
en el resultado del proceso, a quienes se les remitira copia de la solicitud de amparo.
Asi mismo, PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado
para el conocimiento de todos los terceros interesados.

TERCERO.- NOTIFIQUESE? a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad cen lo dispuesto en el articulo 610 del Cédigo General del Proceso.
La nctificacion se debera hacer por via electrénica y por buzdn, de manera que no
se enviara documento alguno en papel. INFORMESELE que el expediente queda a
su disposicion por si desea revisarlo.

CUARTO.- INFORMESE a las autoridades judiciales demandadas y a los terceros
interesados que en el término de dos (2) dias y por el medio mas expedito, pueden
rendir informe sobre los hechos objeto de la presente accién.

QUINTO.- OFICIESE al Tribunal Administrativo de Narifio - Sala Mixta de Decision y
al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, en el evento que el

' En concordancia con: Articulo 2.2.3.1.2.1 Reparto de la accion de tutela, Seccion 2 Reglas para el reparto de la
accion de tutela, Capitulo 1 De la accion de tutela, Titulo 3 Promocion de la justicia, Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1883 de 2017.

2 En concordancia con: Articulo 2.2.1.1.1.4 De la notificacion de las providencias a las partes, Seccion 1 Aspectos
generales, Capitulo 1 de la accién de tutela, Titulo 3 Promocion de la justicia, Decreto 1069 de 2015.

3 En concordancia con: Articulo 2.2.3.2.3 Notificacion de autos admisorios y de mandamiento de pago a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Capitulo 2 Intervension discrecional de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Titulo 3 Promocion de la Justicia, Decreto 1069 de 2015.




Radicado: 11001-03-15-000-2019-04777-00
Demandante; HENRY GRUESO

expediente haya sido devuelto, para que allegue copia del expediente del proceso
No. 52001-33-33-003-2016-00049-00, demandante: Henry Grueso y otro.

Notifiquese y cumplase.
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San Juan de Pasto, 30 de octubre de 2019

Sefiores

CONSEJO DE ESTADO

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: HENRY GRUESO

Accionado: —~TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO Y

OTRO

HENRY GRUESO, mayor de edad, identificado con la cédula

de ciudadania numero 12.905.141, de manera atenta y

respetuosa me permito presentar Accién de tutela en
contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO y JUZGADO
TERCERO DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE PASTO, tendiente a lograr por medio de éste
mecanismo, se obtenga la proteccién de 1los derechos
fundamentales de VIVIENDA DIGNA, PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE  JUSTICIA contemplados en  los
articulos 51, 228 y 229 respectivamente de la
Constitucidén Nacional, toda vez que con su decisién
adoptada el dia 16 de agosto de 2019 respecto del
recurso de apelacién interpuesto contra el auto que
rechazé el incidente de perjuicios dentro del proceso
de reparacién directa No. 2016~0049 del Juzgado Tercero
Administrativo de Narifio, vulnera dichos derechos, de

acuerdo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Junto con mi esposa, somos propietarios de un

inmueeble ubicado en el corregimiento de Santa Rosa



del Municipio de Policarpa, donde residia junto con

mi familia hasta el dia 8 de julio de 2014.

. Para el afic 2014, por mis condiciones laborales,

tenia que ausentarme por periodos cortos de tiempo
del corregimiento de Santa Rosa - Policarpa junto con
mi familia, periodos en los cuales la casa guedaba
deshabitada, pero en dichos periodos de tiempo
siempre quedaban en la vivienda todos nuestros

muebles y enseres,

. Bl dia 8 de julio de 2014 se ©presentd un

enfrentamiento armado entre grupos al margen de la
ley y las tropas del Ejército Nacional en el
corregimientc de Santa Rosa del municipio de

Policarpa - Narifio.

. Ese dia 8 de julic de 2014, aprovechando la ubicacién

estratégica de nuestra vivienda para el
enfrentamiento con los miembros del Ejército
Nacional, los insurgentes 1ingresaron a nuestra
propiedad, donde afortunadamente ningun miembro de mi

familia se encontraba alli.

. Al percatarse los miembros del Ejército Nacicnal de

la ubicacidén de los insurgentes en nuestra casa, todo
su accionar militar se enfocdé sobre este inmueble y

las personas que alli se encontraban.

. Como resultado del combate y dentro de nuestra

vivienda fueron dados de baja dos sujetos, la captura
de 3 personas y la incautacidén de abundante material
de guerra, intendencia Y comunicaciones;

produciéndose ademds la destruccién total de nuestra
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propiedad junto con los respectivos muebles y enseres

que en ella se encontraban.

. Por este hecho se presentd demanda de reparacidn

directa, correspondiendo por reparto conocer del
asunto al Juzgado  Tercero de lo Contencioso
Administrativo del Circuito de Pasto, bajo el

radicado No. 2016-0049.

. En sentencia de primera instancia fueron negadas las

pretensiones de la demanda; sin embargc, en segunda
instancia el Tribunal Administrativo de Narifio revocd
la decisidén y en su lugar procedid a declarar a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL responsable de los dafios materiales causados

por la destruccidén del inmueble.

. Adicionalmente, en el numeral TERCERO del fallo en

mencidn, el Tribunal resolvié “Condenar in genere a
la Nacién -  Ministerio De Defensa - Ejército
Nacional, & pagar indemnizacién por perjuicios
materiales, en la modalidad de darno emergente a los
demandantes Henry Grueso y Miriam Esterilla, en
cuantia que se determinard a través de trdmite
incidental, de acuerdo a los pardmetros establecidos

en este proveido..”

La condena in genere tuvo como fundamento gque el
Tribunal considerd que no contaba con elementos de
Juicio para establecer el dafio emergente, siendo
necesario a través del trémite incidental determinar:
“el valor de los gastos para la reconstruccién del
inmueble afectado, para lo cual deberd establecerse
el tipo de construccidn, los materiales de los cuales

estaba dotado (ladrillo, madera, otros), y el d&rea
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13.

14.

construida, antes de los hechos ocurridos el 8 de

julio de 2014..”

La apoderada judicial que me representaba en el
procesc de reparacidn directa, presentd oportunamente
el incidente de perjuicics el dia 5 de diciembre de
2018, adjuntandoc el 1informe pericial adelantado por

la ingeniera Miriam Chaves.

El dictamen pericial en mencidén indica claramente los
aspectos requeridos por el Tribunal Administrativo de
Narifio e indicados en la respectiva sentencia, como
es el tipo de construccidén, los materiales de 1los
cuales estaba construida la vivienda, las areas de
construccidn, el monto para su reconstrucciédn,

actualizacidn de preciocs y registro fotografico.

El Juzgado Tercero de lo Contencioso Administrativo
del Circuito de Pasto mediante auto del 29 de enero
de 2019 rechazé de plano el incidente presentade por
considerar gque no reune 1los requisitos formales
contemplados en el articule 129 del Cddigo General

del Proceso, asi lo indicé el Despacho:

“Como se observa a folio 1 del cuaderno 2 del
paginario reposa escrito de la apoderada judicial
manifestando que dentro del tramite legal presenta
incidente de regulacidén de perjuicios, del cual se
echa de menos, 1los requisitos establecidos en lIa
norma esto es, los hechos en gue se funda, pues
simplemente se 1imité aportar la prueba que pretende
hacer valer”

Frente a la anterior ~decisidn, se presenté
oportunamente recurso de apelacidén ante el Tribunal
Administrativo de Narifio, gquien mediante fallo del
dia 31 de julié de 2019 vy notificado en estados

electrénicos el dia 14 de agosto de 2019 confirmé 1la

decisidn de primera instancia.




15. Finalmente se resalta que de acuerdo a las
fotografias que hacen parte del informe pericial, se
puede observar que el inmueble cbjeto del debate
judicial fue destruido en su totalidad en los hechos
ocurridos el dia 8 de julio de 2014 y dado a gue no
cuento con los recursos econdémicos necesarios,
después de 5 afnos de su destruccién ne ha sido
posible su reparacién, teniendo que pagar
arrendamiento de un lugar donde vivir junto con mi

familia por tanto tiempo.

II. TESiS DEL TRIBUNAL PARA CONFIRMAR EL AUTO QUE
RECHAZA DE PLANO EL INCIDENTE DE PERJUICIOS

Para confirmar la decisién de primera instancia de

rechazar el incidente de perjuicios, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO considerdé que “no era
suficiente aportar el dictamen pericial con el que
pretendia demostrar el monto necesario para la
reconstruccién de la vivienda de los demandantes,
pues, era Iindispensable delimitar en forma clara v
' brecisa las peticiones y los hechos que servian de
fundamento para el incidente de liquidacidén de

perjuicios..”
III. OPOSICION A LA TESIS DEIL TRIBUNAL

|
|
La parte tutelante se aparta de manera respetuosa de la
tesis expuesta por el Tribunal, por cuante lo gue se
pretendia con la condena in genere era contar con los
parametros claros y precisos que permita determinar el
valor necesario para la reparacién de la vivienda,

aspectos que fueron resueltos con el informe pericial




presentado, toda vez gque da a conocer la informacidn que
en su momento el Tribunal Administrativo de Narifo
requeria, misma que no se contaba dentro del expediente
y que conllevdé a emitir sentencia en abstracto, sin
embargo, con el incidente presentado era factible
establecer el monto indemnizatoric a mi favor y de mi

esposa MIRIAM ESTERILLA.

Adicionalmente, tal como lo expresé la Magistrada SANDRA
LUCIA OJEDA en el salvamento de voto presentado el dia
13 de agosto de 2019, 1los hechos gue serxrvian de
fundamento en el incidente de liquidacién de perjuicios,
ya eran de amplio conocimiento del juez de 1instancia,
por tal motivo su trdmite se podia realizar sin ningun

reparoc.

Adicionalmente indicé: “el incidente de liquidacién de
perjuicios no deviene de nuevas circunstancias, hechos o
eventos que aquel desconozca, razén por la cual para

este incidente en particular sobra que la parte actora

transcriba, resuma ¢ plasme situaciones que a todas

luces ya son ampliamente conocidas por el funciomnario

iudicial.” (resaltado fuera de texto}

IVv. PRETENSIONES

Con fundamento en 1los hechos relacionados en 1la

antecedencia, solicito:

1. Tutelar los Derechos fundamentales a la PREVALENCIA
DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y a la VIVIENDA DIGNA,
que han sido vulnerados por el TRIBUNAL




ADMINISTRATIVO DE NARINO Y EL JUZGADO TERCERO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO.

2. Ordenar al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO que
revoque la decisidn adoptada el dia 16 de agosto de
2019 respecto del recurso de apelacién interpuesto
frente al auto que rechazdé de planc el incidente de
perjuicios dentro del proceso 2016-0049 del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Pasto y en su
lugar se ordene gque se proceda a dar el tramite

pertinente al incidente de perjuicios.

V. DERECHO VULNERADO

Con fundamento de lo narrado en la antecedencia se
establece la vulneracién de los Derechos fundamentales
de PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS,
ACCESC A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA y VIVIENDA DIGNA.

’ VI.  PRUEBAS

Solicito Seflor Juez, practicar y tener como pruebas las

siguientes:

1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

a. Sentencias de primera y segunda instancia dentro
del proceso de reparacidén directa dentro del
proceso 2016-0049 del Juzgado Tercero Contencioso
Adninistrativo del Circuito de Pasto.

b. Copia del incidente de perjuicios.




C. Copia del auto que rechaza de plano el incidente
de perijuicios.

d. Copia de recurso de apelacién contra auto que
rechaza el incidente de perjuicios

e. Copia de sentencia de segunda instancia sobre el
recurso de apelacidén frente al auvto que rechazo el

incidente de perjuicios

VII. FUNDAMENTOS DE DERECRO

Se invocan los articulos 51, 228 y 229 de 1la

Constitucidén Nacional,

VIII. ANEXOS

Con la presente me permito anexar:

1. Los documentos relacionados en el acapite de

pruebas.

2. Copias de traslado y respectivo archivo.

IX. COMPETENCIA

Es usted competente Honorable Consejo de Estado, por la
naturaleza Constitucional del asuntc y por tener
jurisdiccién sobre lo decidido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO y EL JUZGADO TERCERO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO,
conforme al decreto 2591 de 1991.
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X. JURAMENTO

Para dar cumplimiento a los establecido en el inciso 2
del articulo 37 del decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo la gravedad de juramento gque no he presentado
accion de tutela por los mismos hechos y derechos
vulnerados con la decisién de rechazar de planc =l
incidente de perjuicios dentro del proceso de
reparacién directa No. 2016-0049 del Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Pasto.
XI. DIRECCIONES ¥ NOTIFICACIONES

El accionante en la carrera J No. 19 A-46 Barrio Tejar
de la ciudad de Pasto. E-mail:

henrygruesoSl@outlook. com.

El accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO en el
Palacio de Justicia, calle 19 No. 23-116 de la ciudad

de Pasto.

El accionado JUZGADQ TERCERO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO en la Carrera 23
No. 19-10 de la ciudad de Pasto.

Atentamente,

Y e
/%/ /q/&thﬁ L)3L¢44¢qﬁd
HENRY GRUESO {



mailto:henrygrueso51@outlook.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE PASTO

Pasto, dos (2) de mayo de dos mit dieciocho (2018 ).

RADICADO: 52001-33-33-003-2016-00049-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HENRY GRUESO Y MIRIAM ESTERILLA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

Tema: Dafio especial - Atentado terrorista- niega-

El presente juicio se encuentra en la etapa procesal correspondiente, y sin
que se advierta que en el mismo se configuran causales de nulidades
constitucionales ni procesales, entra el Despacho a decidir por medio de
sentencia el asunto bajo examen, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Por medio de la demanda se pretende declarare que las entidades
demancadas son responsables de los perjuicios morales y dafio a la
salud y materiales ocasionados a los demandantes, a raiz de la
destruccién de la vivienda del sefior HENRY GRUESO y su esposa
MIRIAM ESTERILLA, con ocasidn de un enfrentamiento entre grupos al
margen de la Ley y el Ejército Nacional terrorista, afectacion acaecida el
dia 8 de julio de 2014,

2. Supuestos Facticos de ia Demanda

El sefior HENRY GRUESO vy la sefiora MIRIAM ESTERILLA, habitan en
el corregimientc de Santa Rosa perteneciente al Municipio de
Policarpa-Narifio, siendo propietarios de |a propiedad donde se
cimienta el bien inmueble afectado, el cual destinaban para su
vivienda.

2. Refirid que el dia 8 de julic de 2014, en el corregimiento de
Santa Rosa a escasos metros de la propiedad de los
demandantes, se desencadend un enfrentamiento entre
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miembros del Ejército Nacional y grupos armados al margen de la
Ley.

3. De consiguiente se ocasioné la destruccion de la vivienda,
propiedad del sefior HENRY GRUESO, relatan que el
hostigamiento fue de tal magnitud que provocd dafios graves en
la estructura del inmueble gquedando este inhabitable.

4. Sefialo que ademas de ios graves dafos sufridos en su inmueble
materialmente hablando, el Choque emocional debe ser tenido en
cuenta pues es una de las lesiones mayores y posee un alto
potencial de desarroltar prolongada incapacidad psicologica,
sufrida por los demandantes, guienes despues de este hecho,
ademas de no poder habitar en la que ha sido por largo tiempo
5u casa, sienten tristeza, frustracion e impotencia.

5. El dia 29 de junio de 2016, la Junta de Calificacion de Invalidez
de Narifio, determino una pérdida de capacidad laboral del sefior
HENRY GRUESQ, correspondiente al 34.0 %.

6. Indico que el €stado no ofrecid la seguridad necesaria a la
ciudadania a través de las medidas preventivas o de seguridad,
que deben ser oportuna y eficazmente aplicadas por las
Instituciones como el Ejército Nacional, a fin de salvaguardar l2
integridad fisica, los bienes y los derechos de las personas, asi
como preservar la libertad, el orden y la paz.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda y la reforma de la demanda fueron admitidas y notificadas
conforme a la ley. Las audiencias se fijaron y celebraron a la luz de la
ley 1437 de 2011

1. Contestacién de la demanda

1.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL!

La entidad demandada afirmé que se opone a la prosperidad de las
pretensiones de [a demanda por la supuesta destruccion del inmueble de
propiedad de los demandantes en hechos acaecidos el 8 de julio de
2014 en la vereda la Rosa del municipio de Policarpa.

Expresé que no existe prueba que demuestre el nexo causal del dafio,
ni del valor comercial de! inmueble, tampoco se demostrd que los
demandantes y los diez hijos residian en el inmueble para la época de
los hechos, corrobora esta situacién el hecho de que solo se enterd de
lo acaecido en el inmueble 8 dias después, demostrando que se trataba
de un inmueble abandonado y que al tiempos usado por insurgentes.

'FOLIOS 150 y s8

L
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Finalmente se opuso a los perjuicios reclamados bajo el argumento que
los mismos no han sido probados.

2. Alegatos de Conclusion

En el término de trasiado concedido a las partes para presentar alegatos
de conclusién y al Ministerio PUblico para emitir concepto, se dijo lo
siguiente:

2.1. Parte demandante?,
Alegé de conclusién reiterando los argumentos de la demanda, ademas
manifesté que si bien HENRY GRUESO y su compafiera no se
encontraban en el lugar de los hechos, era porque el primero de los
prenombrados se encontraba trabajando en el municipio de El Charco,
sin embargo ese era el lugar donde se habia decidido vivir.

Finalmente argumento que el hecho de encontrar los muebles y enseres
guemados, la pérdida del inmueble y la incertidumbre de un nuevo
enfrentamiento causaron estrés postraumatico, situacién que conllevd a
la pérdida de capacidad laboral.

2.2. Parte demandada

2.2.1. NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL?

€l apoderado de la entidad demandada alegd de conclusion reiterando
lo dicho con la contestacion de la demanda, sefalando que existe
ausencia de responsabilidad del Estado bajo cualguier tipo de
imputacion estatal.

3. Concepto del Ministerio Publico

El Sefior Agente del Ministerio Publico no emitid concepto dentro del
presente asunto.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es responsable la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por
los perjuicios ocasionados a los demandantes en razon de la destruccién
del inmueble de su propiedad con ocasion a enfrentamientos entre
grupos al margen de la ley y miembros del Ejército Nacional, en hechos
ocurridos el 8 de julio de 2014, Debe condenarse a la demandada a
pagar los perjuicios reclamados.

1. Respuesta al problema juridico planteado.

Considera el Despacho que en el sub judice el acervo probatorio en su
conjunto brinda al juez la certeza para concluir la falla del servicio en
cabeza de la entidad demandada, conforme a los argumentos juridicos y
probatorios que se proceden a exponer.

2 Folios 227 y 58
3 Fglios 152y 55
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2. Analisis juridico.

“(...)Responsabilidad estatal por dafios ocasionados en
enfrentamiento armado entre la fuerza publica y grupos al
margen de la ley.

"(...)6.- La imputaciéon de responsabilidad tratandose de dafos
causados por las acciones de grupos armados insurgente.

6.1.- En los eventos de 'muerte o lesiones a miembros de |a poblacién
civil o afectacidon de bienes civiles, se hace necesario valorar la
imputaciéon en una doble perspectiva: en primer lugar, desde la
produccion del dafio antijuridico ocurrido durante el operativo militar,
el ataque armado o el enfrentamiento entre el Estado y un grupo
armado insurgente, bien sea como consecuencia de la accién, omisién
o inactividad en los deberes de proteccién, seguridad y ejercicio de la
soberania en las que haya podido incurrir la fuerza publica, y que
represente, también, la vulneracién de los derechos reconocidos a la
vida e integridad, dentro del marco de la dignidad humana y los .
derechos humanos que por el mismo bloque merecen ser objeto de
proteccion en cabeza de los miembros de la poblacion civil.

6.2.- De tal manera, cabe observar la atribucién juridica del dafio
antijuridico, en principio, a la administracion publica por falla en el
servicio consistente en el incumplimiento e inobservancia de los
deberes positivos derivados de exigencias constltucionales, legales, y
del bloque ampliado de constitucionalidad (articulo 93), esto es, del
derecho internacional humanitario y de! derecho internacional de los
derechos humanos, que pueden ser constitutivos de una falia en el
sarvicio.

6.3.- En clave constitucional, de acuerdo con lo consagrado en la
Constitucion Politica, es claro que la obligacién positiva que asume el
. Estado de asegurar a todas las personas residentes en Colombia la
o preservacion de sus derechos a la vida y a la integridad fisica, como
| manifestacion expresa de los derechos fundamentales a la vida,
integridad personal y a la seguridad personal, no se encuentra dentro
de la clasificacion moderna de las obligaciones como una obligacién de
resultado sino de medio, por virtud de la cual son llamadas las
' distintas autoridades publicas a establecer las medidas de salvaguarda
que dentro de los conceptos de razonabilidad y proporcionalidad
resulten pertinentes, a fin de evitar la lesion o amenaza de los citados

derechos fundamentales.

6.4.- Desde la perspectiva del derecho internacional humanitario, debe
observarse lo consagrado en el Convenio IV de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, “relativo a la proteccion debida a las personas civiles
en tiempo de guerra” (ratificado por Colombia el 8 de noviembre de
1961), vy en el Protocolo adicional II a los Convenias de Ginebra del 12
de agosto de 1949, “relativo a la proteccién de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional”.

6.5.- De acuerdo con el Convenio IV de Ginebra son aplicables en este
tipo de eventos, y dentro del concepto de conflicte armado interno el
articule 3 comun, ya que traténdose de conflictos no internacionales el




Estado parte estd llamado a aplicar "como minimo” los siguientes
criterios:

“(..}) 1) Las personas que no participen directamente en las
hostilidades (..) y las personas puestas fuera de combate por (..)
detencion o© por cualquier otra causa, seran en todas las
circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole
desfavorable, basada en la raza, el color, la religidn o la creencia, el
sexo. el nacimiento o la fortuna, o cualquier otrg criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que
atafie a las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especiaimente
el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles,
la tortura v los suplicios.

(..)" (subrayado fuera de texto).

6.6.- Luego, tratdndose de situaciones ocurridas en el marco del
conflicto armado interno, el Estado debe orientar su accionar no sélo a
cumplir los mandatos constitucionales (articuto 2, especialmente, de Ia
Carta Politica) y legales, sino también a dar cabal aplicacion y respetar
lo consagrade en el Protocolo II a los Convenios de Ginebra, en
especial los siguientes mandatos positives: i) es aplicable a los
conflictos armados “que se desarrollen en el territorio de una Alta
Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas disidentes o
grupos armados organizados gue, bajo la direccién de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un controi tal
que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas
y aplicar el presente Protocolo” (articulo 1); ii) sera aplicable “a todas
las personas afectadas por un conflicto armado” (articulo 2); iii) la
invocacién de este Protocolo, en los términos del articulo 3.1, no puede
hacerse con el objeto de “menoscabar |z soberania de un Estado o la
respansabitidad que incumbe al gobierno de mantener o restablecer la
ley v el orden en el Estado o de defender la unidad nacional y la
integridad territorial del Estado por todos los medios legitimos”
(respeto del principio de soberania en sus dimensiones positiva y
negativa); Iv) como garantia fundamental se establece que todas "las
personas que no participen directamente en las hostilidades, o que
hayan de participar en ellas, estén o no privadas de libertad, tienen
derecho a que se respeten su persona, su honor (...) Seran tratadas -
con humanidad en toda circunstancia, sin ninguna distincién de
caracter desfavorable. Queda prohibido ordenar que no haya
supervivientes” {articulo 4.1); y, v) se prohiben los “atentados contra
la vida, la salud y la integridad fisica o0 mental de las personas, en
particular el homicidio (...) o toda forma de pena corporal” (articulo

4.2).

6.7.- En este marco, cabe afirmar que “ante la inevitabilidad de los
conflictos, se hace perentorio garantizar, por las vias gue sean -
internacionales o intermas- , el respeto de las reglas bdsicas de
humanidad aplicables en cualquiera situaciones de viclencia belica;
situaciones que al dia de hoy se presentan en su mayor parte como
canflictos armados sin carécter internacional™.

* -y as de resallar el hecho de que en la mayoria de los conflictos actuales las principales victimas son ias
personas civiles, que corren el fiesgo de perder la vida o de ser mutiladas en el curso de los combates, y a
menudo se ven obligadas a abandonar sus lugares de crigen, conviriégndose en desarraigadas”. PEREZ
GONZALEZ, Manuel. "Iniroduccion; El derecho internacional humanitario frente a la violencia bélica: una




6.8.- Dentro del catdlogo de principios reconocidos por los
instrumentos de Derecho Internacionai Humanitario esta previsto el
principio de distincién®, sequn el cual “las partes dentro de un conflicto
armado deberan distinguir entre poblacidn civil y combatientes y entre

bienes civiles y objetivos militares”®,

6.9.- Dicho principio se justifica en !a necesidad de que “las
hostilidades se libren entre combatientes y contrz objetivos militares
para que en ninguna circunstancia afecten a los no combatientes v a

los bienes civiles™’.

6.10.- El Protocolo I Adicional a los Iv Convenios de Ginebra® establece
el principio de distincion en relacion con los bienes militares y civiles
en los siguientes términaos;

“Articulo 52: Proteccién general de los bienes de caracter civil

1. Los bienes de cardcter civil no seran objeto de ataque ni de
represalias. Son_bienes de caracter civil todos los bienes que no
son abjetivos militares en el sentido del parrafo 2.

2. Los ataques se limitardn estrictamente a los objetivos militares. En
lo que respecta a los bienes, los objetivos militares se limitan a
aquellos objetos que por su naturaleza, ubicacién, finalidad o
utilizacién contribuyan eficazmente a la accidn militar o cuya
destruccidn total o parcial, captura o neutralizacidn ofrezca en las
circunstancias del caso una ventaja militar definida.

3. En caso de duda acerca de si un bien que normaimente se dedica a
fines civiles, tal como un lugar de culto, una casa u otra vivienda o una
escuela, se utiliza para contribuir eficazmente a la accién militar, se
presumira que no se utiliza con tal fin.”

6.11.- Si bien el Protocolo II Adicional a tos [V Convenios de Ginebra
no contiene expresamente la prohibicidn de atacar a bienes civiles®,
esta ha sido incorporada en varios instrumentos de Derecho

gpuesla por 13 humanidad en situaciones de conllicta’, en RODRIGUEZ — VILLASANTE. José Luis {Coord)
Deracho internacional hurmanitaric., ob.. ¢it., p.41.

Ramelli Arteaga, Alejandro. "Jurisprudencia penal internacional aplicable en Colombia” GEZ, 2011, Pp. 145,
Ctr. Corte Constitucional. Sentencia C-281 de 2007.
* Marco Sassoli. "Legitimate largets of attacks under international humanitarian law®. Harvard Program on
Humanritarian Palicy and Conflict Research. 2003. Dispenible en
htip #www.hperresearch.orgfsitesidetaultiiles/publications/Sessiont. pdf,
" Valencia Villa. Alejandro. “Derecho Internacionat Humanitario. Conceptos basicos, infracciones en el conflicto
armado colombiane™. USAID y Oficing en Colombia det Alte Comisionado de las Naciones Unidas para ios
Derechos Humanos. 2007. P. 121. Cfr. Carte Constitucional. Sentencia C-225 de 1995. “Uno de las regias
esenciales del darecho internacional humanitario es el principio de distincion, sequn el cual tas partes en
cenflicto deben diferenciar entre combatientes y no combatientes, puesto que estos ultimos no pueden sar
nunca un objetivo de la accién belica. Y esto liene una razdn elemental de ser: si fa guea busca debilitar
militarmente al enemigo, ne tiene por qué afectar a quienes no combaten, ya sea porgue nunca han
empuiado Ias armas (poblacion civil), ya sea porque han dejado de combatir (enemiges desarmados), puesto
que ellos no conslituyen potencial militar. Por elio, el derecho de fos conflictos armados considera que los
atagues militares conira esas poblaciores son ileghimos. tal y como lo sefiala el articulo 48 del protocolo |,
aplicable en este aspecto a los conflictos internos, cuando estabiece que fas partes "en conflicto haran
distincidn en todo momento entre poblacion civilt y combatientes. y enire bienes de caracler chvil y objetivos
militares y. en consecuencia, dirigiran sus operaciones Unicamente contra objetivos militares”.
BCF. Ley 11 de 21 de julio de 1892, "por medio de la cual se aprueba ei Profocolo Adicional a tos Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1948, relativo a la proteccion de las victimas de los confiictos armados
inte/nacionales, adoplado en Ginebra el 8 de junio de 1977". Corte Conslituzionzl, sentencia C-088 de 1993,
" Algun secter de la doctrina ha sefialado que dicha prohibician podria entenderse incarporada en el adiculo
13 del Protocolo I} Adicional segun el cual *1. La poblacién civil y las personas civiles gozaran de proleccién
general contra los peligras procedenles de operaciones militares *
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Internacional Humanitaric aplicables a conflictos armados internos. En
efecto, los articulos 3.7 del Protocolo sobre Prohibiciones o
Restricciones del Emplec de Minas, Armas Trampa y Otros Artefactos
enmendado el 3 de mayo de 1996 y 2.1 del Protocolo III sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de armas incendiarias**
establecen |la prohibicidn de atacar bienes civiles.

6.12.- Asimismo, la Resolucion 1265 de 1999 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas condené todos los ataques dirigidos
en contra de bhienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario*Z.

6.13.- Por su parte, el Customary International Humanitarian Law
tambign establece el principio de distincién entre los bienes civiles y
militares en los siguientes términos:

"Regla 7. Las partes en conflicto deberdn hacer en todo momento la
distincion entre bienes de caracter civil y objetivos militares. Las
ataques sdlo podran dirigirse contra objetivos militares. Los bienes de
caracter civil no deben ser atacados.

Regla 8. Por lo que respecta a ios bienes, los objetivos militares se
limitan a aquellos bienes que por su naturaleza, ubicacion, finalidad o
utilizacién contribuyan eficazmente a fa accidon militar y cuya
destruccién total o parcial, captura o neutralizacion ofrezca, en las
circunstancias del caso, una ventaja militar definida.

Regla 9. Son hienes de caracter civil todos los bienes _que no

son objeti ili S.
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6.14.- De esta manera, y tal como lo ha sefialado la Corte
Internacional de Justicia, el principio de distincion pretende "“/a
proteccion de la poblacidn civil y de objetos civiles, y establece la
distincién entre combatientes y no combatientes; los Estados nunca
pueden hacer a las civiles objeto de ataques, y en consecuencia nunca
pueden utilizar armas que sean incapaces de diferenciar entre

objetivos civiles y militares™".

W -aticulo 3:  Restricciones generales del empleo de minas, ammas rampa y ofros arefactes 7. Quada
prahibido, en todas las circunstancias, emplear las armas a las que se aplica el presente articulo, sea como
medio de ataque, como medio de defensa o a litulo de represalia, contra la poblacién civil propiamente dicha o
contra persanas civiles o bienes de caracter civil.”

"earticulo 2. Proteccion de las personas civiles y los bienes de caracter ¢ivil 1. Queda prohibido en todas
las circunstancias atacar con armas incendiarias a ia peblacién civil cemo tal, a personas civiles o a bienes de
cardcter civil”.

2 puede consultarse: [http:llwww.acnur.orgfbib!imecalpdm946.pdf’?view=1 1-

13 |GRC. Customary Infemational Humanitarian Law. *Rule 7. The parties to the conflict must al all times
distinguish betwean civilian objects and military objectives. Altacks may only be directed agains! military
objectives. Attacks must nol be direcled againsl civilian objects. Rule 8. in so far as objects are concemed,
military objectives are limited to those objects which by their nature, localion, purpese or use make an effective
contribution to military action and whese partial o total desiruction, capture or neutralization. in the
circumstances ruling at the time, offers a definite military advantage. Rule 9. Clvilian objects are all objects that
are nol military objectives. Rule 10. Civilian objects are protected against attack, unless and for such time as
they are military objeclives”.

4 ~ane Internacional de Justicia, Opinion Consultiva sobre la Legalidad de la Amenaza o e! Uso de Armas
Nucleares, 1996. “[it] is aimed ai the protection of the civilian population and civilian objects and establishes
the distinclion between combatants and non-combatants; States must never make civilians the object of attack
and must consequently never use weapons lhat are incapable of distinguishing between civilian and military

targets”.
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6.16.- Ademas de estar previsto en la normativa de Derecho
Internacional Humanitario, el principio de distincién constituye una
norma consuetudinaria e integra el jus cogens. En este sentido, la
Corte Constitucional establecid que “el principio de distincidon ~el cual
es obligatorio para el Estado colombiano por su doble naturaleza de
norma convencional y consuetudinaria de derecho internacional,
ademas de ser una norma de ius cogens-, que incluyen la prohibicion
de dirigir ataques contra la poblacién civil o contra personas civiles, y
la prohibicién de llevar a cabo actos dirigidos a aterrorizar a la

poblacion civil*®,

6.17.- En relacidén con el principio de distincién, la Corte Constitucional
ha sefialado que “es obligacién de las partes en un conflicto el
esforzarse por distinguir entre objetivos militares y personas o bienes
civiles”'®. En este sentido, tos bienes civiles son “aquellos bienes que
no pueden ser considerados legitimamente como objetivos militares”!’;
los objetivos militares, por su parte, son “aquellos bienes que por su
naturaleza, ubicacién, finalidad o utilizacién contribuyan eficazmente a
la accidon militar y cuya destruccién total o parcial, captura o
neutralizacion ofrezca, en las circunstancias del caso, una ventaja
militar definida”'®.

6.18.- Por Jultimo, resulta pertinente resaltar que en pretéritas
ocasiones la Seccidn Tercera ha establecido que las vulneraciones a
principios del Derecho 50 Internacional Humanitario constituyen
supuesto suficiente para declarar la responsabilidad del Estado con
fundamento en el titulo de imputacion “falla del servicio”*®.

6.19.- De otra parte, desde la perspectiva del derecho internacional de
los derechos humanos, y considerados singularmente dichos derechos,
se tiene que cuando “un conflicto asume fas dimensiones de una
confrontacion armada, la vida de fa nacidn se considera
inmediatamente en peligro, lo gque lleva a invocar las clausulas
derogatorias. En tales casos, todas las normas de derechos humanos
cuya derogacion estd prohibida siguen en pleno vigor. Fstas normas
estan confirmadas o complementadas por la normativa especifica de
los conflictos armados no internacionales, que forman parte de la
normativa humanitaria”®®. Dicha proteccién tiene su base en los

" Corte Constitucional, aulo 092 ce 2008. Cfr. Sentencia SU 747 de 1998. “Como se sefiala en ia sentencia
C-225/95 de esta Coarporacion, los no combatientes no pueden ser en ningun momento cbjeto de acciones
militares y, ademas, no pueden ser involucrados dentra del confliclo armado, pues eso 05 conveditia en
aclores det mismc y, en consecuencia, en objetivos mitilares, Es claro entonces que el Estado colombiano no
esld aulorizado para atacar o aterrorizar a la poblacién civil ni para involucrarla en el conflicto armado. en
calidad de actor militar.”

" Corte Constitucional, sentencia C-291 de 2007. Cfr. TPIY. Casc Fiscal Vs. Tihomir Blaskic, "Las partes en
un conflicto eslén obligadas a esforzarse por distinguir entre objetives militares y persenas o bienes civiles™
(Traduccion informal: “The parties to the confiict are obliged 1o altempt to distinguish between military targets
and civilian persons or propery”.

- Cone Constitucicnal. sentencia C-291 de 2007,

° Ibidem.

:9 Seccion Tercera, sentencia de 6 de julio de 2005, expediente 13969.

* “Aunque \a Declaracion universal tuvo influencia en lgs redaclores de las convenciones de Ginebra, la
normaliva internacional sobre derechos humanos y las normas humanitarias afromtan el problema de los
conflictos armados internos de diferentes modos. La primsra se encuadra en el marco del ius ad bellum sequn
lo previsto en !a Carta de las Naciones Unidas, de acuerda con la cual queda prohibide el recurso a la fuerza
¥. en consecuencia, esta dirigido 2 la conservacion de la paz. La segunda. por su parte, forma parte (sic) del
s in beflo: establece las normas que rigen el uso de la fuerza sin examinar las causas del conflicto de
acuerdo a los principios de la Cruz Roja y, en especial, 105 principios bumanitarios”. NEWMAN, Frank €
VASAK, Karel. “Derechos civiles y politicos™. en VASAK, Karel (ed) Las dimensiones inlernacionales de los
derechos humanos. V.). Barcelona, Serbal;, UNESCO, 1984, pp.285 y 286.




derechos constitucionatmente reconocidos a la vida e integridad de las
personas, y los derechos humanos consagrados en la Convencién
Americana de Derechos Humanos -articulos 1**, 4.1.-, (que fue
incorporada al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 16
de 1972).

6.20.- La Sala tiene en cuenta, que el “articulo 1 de la Declaracién
universal, al resumir los tres grandes principios de la Revolucién
francesa, establece, entre otras cosas, que “todos los seres humanos
(..) deben tratarse unos a otros con un espirity de hermandad”. El
orden social y la comunidad a la que el individuo pertenece son
colocados asimismo en la adecuada perspectiva de los derechos
humanos en los articulos 28 y 29 de la Declaracion universal y en el
pérrafo quinto del predmbulo de fos Convenios internacionales sobre
derechos humanos™2.
6.21.- En lo que concierng ala operancia del riesgo excepcional
como criterio de imputacién en los casos de daiios antijuridicos
l ivida rmadgs ins
habra lu en rar |_mismo cuan | daio re
como consecuencia de la actividad legitima de la
administraciéon publica, que comporta un riesqo de naturaleza
anormal e _resulta ivo _bien e _in¢rem ‘
a 1 inher intrin ivi or n
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uilibrio de las cargas publicas, la equidad
son _sus fundamentos®®, “como materializacién del reequilibrio

ante una ruptura de la_igqualdad frente a las cargas piiblicas,

fruto juicio _especi anormal eb oportar el
dminist, 24,

? rcomo se puede observar, de la lectura de este artlculo {artictlo 1° de la Convencion Americana) se
desprenden dos obligaciones para los Estados parte, en relacién con los derechos consagrados en el texto de
la Convencidn, a saber: i} ia obligacidn de respelo, que exige del Estado una conducta de abstencion,
denominada también obligacién negativa y, por otra lado, i} se impone una obligacidn de garantia, que exige
a los Estados parte emprender las acciones necesanas lendientes a asegurar que todas las personas sujetas
a su jurisdiccidn estén en condiciones de ejercerlos y garantizarios. Sobre el alcance de esta disposicion,
(articulo 2° de 1a Convencidn Americana) la Corte interamericana, ha precisado que este deber tiene dos
impiicaciones: "Por una parte, la supresion de las normas y praclicas de cualquier naturaleza que entrafien
viclacién a las garantias previstas en la Convencion. Por ia otra, la expedicidn de normas y et desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias". Seccion Tercera, sentencia de 19 de
octubre de 2007, expediente 29273.

22| 4 *vida humana en sus miltiples relaciones sociales halla reconocimiento y expresion bajo la tutela de la
promocién y proteccién de los derechos humanos”. BOVEN, Thecdoor C. Van. “Criterios distintivos de los
derschos humanos®, en VASAK, Kare! (ed) Las dimensiones internacionales de los derechos humanos, V..
1A ed. Barcelona, Serbal; UNESCO, 1984, p.95.

3 45 tegria del dano especial, conlando con el substrato de la equidad que deba inspirar toda decision judicial,
se vale de la igualdad para fundamentar Jas soluciones que buscan restablecer el equilibrio ante las cargas de
la administracion en situaciones concretas, objetivo que se alcanza gracias a la asuncion del principio de
solidaridad como argumento de impulsién de la accion reparadora del Estado, como se observard al momento
de considerar el caso concreto”. Seccion Tercera. Sentencia de 3 de mayo de 2007. Radicado: (16696)

M coneon Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 2005, Expediente: 24671,




6.24.- Asi, en cada caso, lo que debe examinarse es si por las
condiciones que revista el dafio antijuridico este se puede considerar
como un acentuado y singular desequilibrio anormal de las cargas
publicas que deben ser asumidas por los administrados®
entendiéndose coma normal aquella carga que es ordinaria a la vida en
sociedad.

6.25.- Por su singular configuracion; en este régimen no se lleva a
cabo un juicio de reproche, de cardcter normativo, a la actividad
desplegada por el Estade, pues, presupuesto ineludible de este
régimen de responsabilidad es que la Administracion ha obrade con
sujecién al ordenamiento juridico; por tanto, el dafio antijuridico se
atribuye al Estado, en virtud e! principio de solidaridad, aquello que
representa la ruptura del equilibric de las cargas publicas en
cumplimiento de una actividad legal y legitimamente amparada. Sobre
la aplicacién del dafic especial en materia de atentados terroristas el
precedente de la Sala indica:

“Las explicaciones que se dieran en el capitulo anterior sobre el dafo
especial como titulo de imputacién por ataques terroristas, permiten
deducir la responsabilidad del Estado a partir del resuitado dafoso,
superior al que ordinariamente deben soportar y diferente del que
asumen los demas pobladores, y proveniente del enfrentamiento
armado entre las fuerzas del orden y el grupo subversivo de quien
proving el atague terrorista. Si bien como consecuencia de dicho
enfrentamiento se causaron dafios a los inmuebles contiquos al sitio de
ubicacién de la estacion de policia, objeto central del atentado, la
actuacién de la fuerza puablica fue legitima, en cuanto se desarrolld en
cumplimiento de su abligacién constitucional de defender la vida y los
bienes de los administrados (...)"*®

6.26.- Es la ruptura del equilibric las cargas publicas, y la solidaridad
como trasfondo filoséfico que 1a orienta, el eje de la atribucion de
responsabilidad en estos casos, pues comprendida dentro del marco
del Estado Social de Derecho, -y consagrada normativamente en el
articulo 1° constitucional?’- resulta razonable imponer al Estado, en
representacion de la sociedad, la obligacion de indemnizar a guienes
materialmente se han visto afectados con el despliegue de una accién
desplegada por grupos armados insurgentes, pues en virtud de dicho
fin constitucional “al Estado le corresponde garantizar unas condiciones
minimas de vida digna a todas las personas, y para ello debe prestar
asistencia y proteccién a quienes se encuentren en circunstancias de
inferioridad, (..} a través de la inversion en el gasto social, [o]
adoptando medidas en favor de aquellas personas que por razones
econdmicas, fisicas ¢ mentales, se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta.®

3l respecto Michell Paillet, sostiene: "Esla condicion es la traduccidn obligada de 1a idea segin la cual solo
hay carga publica cuande ¢l que reclama una compensacion ha padecido una suerle mas desfavorable que
implican los inconvenientes normales de la vida en sociedad. Esta, en efecto, procura ciertas ventajas y sus
posibles inconvenientes deben ponerse en la balanza: para que esta especie de balance sea desequilibrado
es necesario que el perjuicio causado por la Administracién Publica sea verdaderamenle anormal y que no
constituya "una carga gue incumbe normalmente al inferesado” (sentencia Couiteas, prel.).” PAILLET, Michell.
La Responsabilidad Administrativa. Universidad Externado, Bogota, 2001, P4g, 220.

Sewén Tercera. Sentencia de 2 de octubre de 2008. Radicado; 52001-23-31-000-2004-00605-02 (AG).

" Constitucion Politica. Articulo 1°, Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Repubhca unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades terriloriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
mfegran y €n la pravalencia del inferés general.

* Corle Constitucional, Sentencia G-237/1997. M.P - Carlos Gaviria Diaz. Y continda ta sentencia indicando:
“Es claro que el Estado no tiene el caracter de benefactor, de! cual dependan las personas, pues su funcion
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6.27.- El dafio especial, como régimen de responsabilidad ha sido
elaborado a partir de la concepcién de igualdad de las cargas publicas
que pesan sobre los administrados; esto implica considerar i) que las
cargas ordinarias o© normales que se aplican sobre todos los
ciudadanos o sectores especificos de ellos deben ser asumidas como
un sacrificio o carga ordinaria frente al Estado, pero /i) los sacrificios
particulares a que se vea abocado un ciudadano a consecuencia de un
accion licita del Estado corresponde a una situacidn anormal gue
amerita ser compensada; asi las cosas, aqui se prescinde por completo
de la nocion de actividad riesgosa.(...)"**

3. Hechos probados y pruebas relevantes.
2.1.1. MERITO PROBATORIO.

Es necesario advertir que las pruebas documentales debidamente
solicitadas, decretadas y aportadas por las partes en las oportunidades
legales correspondientes, estuvieron a disposicion de la parte contra la
cual se aducen, sin que le merecieran réplica alguna, por lo que serdn
valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

Realizada esta precisién, el Juzgado pasa a relacionar las pruebas
recaudadas en el proceso y que son consideradas utiles y pertinentes
para resolver el problema juridico planteado.

4.3 Andlisis del Juzgado.
4.3.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Se logrdé probar que HENRY GRUESO y MYRIAM STERILLA tienen la
calidad de compafieros permanentes, pues, esta situacidn se acreditd con
las declaraciones extra juicio visibles a folios 24 y 25. Asimismo se probd
la propiedad del inmueble ubicado en la vereda el Cuchillo del municipio
de Policarpa - folio de registro de la propiedad inmueble -folio 23-..

4.3.2. De los presupuestos de la responsabilidad debatida

En casos en que se discute la responsabitidad del Estado por los dafios
que sufren los civiles durante un enfrentamiento armado entre la Fuerza
Publica y grupos al margen de la ley, la jurisprudencia de esta
Corporacion, con fundamento en el titulo juridico del dafio especial, ha
declarado la responsabilidad del Estado, bajo el entendido de que dicha
situacién “excede en lo normal la afectacion que estan obligados a
soportar los miembros de la sociedad civil*® y si bien el enfrentamiento
entre la Fuerza PUblica y grupos al margen de la ley puede resultar
legitimo, las victimas no estan obligadas a soportar los perjuicios

no se concreia en la caridad, sino en la promocién de las capacidades de los individuos, con el objeto de que
cada quien pueda lograr, por si mismo, la satisfaccidn de sus propias aspiraciones.”

2% gogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017)- Radicacién:
§2001-23-31-000-2001-00960-01 (33976)- CONSEJERO PONENTE: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

* conseja de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, sentencia del 28 de enaro de 2015 (expadients 32.912).




3.

sufridos, independientemente de quien los haya causado; sin embargo
es menester analizar si en efecto se demostrd o no los elementos de
responsabilidad estatal, esto es el dafio y el nexo de causalidad.

Ahora bien, resta a este despacho verificar si el dafio antijuridico
alegado le es imputable a la entidad demandada, como lo sostiene Ia
parte actora, o si por el contraric ha operado alglin eximente de
responsabilidad.

Acreditado esta que el 8 de julio de 2014 en el Municipio de Policarpa -
corregimiento  Santa Rosa se presentd un combate con
aproximadamente 15 miembros de grupos al margen de la ley, quienes
s€ encentraban en una vivienda deshabitada- folios 31-. De igual
manera quedd demostrada esta situacién con el informe de situacion de
orden publico que reposa a folio 103 del paginario.

Con la demanda se dijo que como resultado de este enfrentamiento |a
casa de habitacion de los demandantes resultd destruida. Sin embargo,
esta situacion no estd plenamente demostrada en el plenario, o por lo
menos existe duda, veamos. -

El hecho 2.4 de la demanda a la letra, expone: “(...) el 8 de julio de
2014, en el corregimiento de Santa Rosa a escasos metros de la
propiedad dei Sefior Henry Grueso y Miriam Esterilla, se desencadend un
enfrentamiento entre miembros del Ejército y grupos al margen de la
ley..".Empero segln las probanzas del proceso, en especial el certificado
de libertad y tradicién el inmueble de propiedad de los demandantes,
queda ubicado en el corregimiento el Cuchillo - folio 23-, situacién que
se afianza con la prueba testimonial, pues, ia testigo expresd que
conocia a los demandantes desde hace mas de veinte afios cuando
vivian en la dicha vereda.

De igual manera, para este despacho no es claro el lugar de ubicacion
de la vivienda de los demandantes, pues, el personero del municipio de
Palicarpa afirmé la afectacion de la vivienda de los demandantes pero en
la vereda Negrital y segun los informes de novedad el enfrentamiento
con grupos al margen de la ley se suscitd en la vereda Santa Rosa.

Para el despacho lo Gnico claro es que en la vereda el Tagual
del corregimiento de Santa Rosa el 8 de julio de 2014 se
presentd un enfrentamiento entre miembros del Ejército
Nacional y grupos al margen de la ley los cuales ocupaban un
inmueble deshabitado- folios 31y 105-

La prueba testimonial hizo referencia a un enfrentamiento entre grupos
al margen de la ey de la cual resulté afectada la vivienda de los
demandantes, empero la testigo vivia a 15 minutos de distancia de
donde ocurrieron los hechos, lo gque significa que no se percato
directamente del supuesto enfrentamiento armado a que se ha hecho
referencia, tampoco pudo precisar la fecha de la ocurrencia de los
hechos, lo que no permite tener certeza de que el inmueble de los
demandantes haya sido afectado por los hechos ocurridos el 8 de
julio de 2014, que aqui se estudian.




La parte demandante no cumplié con la carga de la prueba que le
corresponde, en principio, por no acreditar con la escritura o el titulo
de adquisicién la ubicacién del inmueble de los demandantes, sélo
se limité a acreditar la propiedad. Por ende tampoco demostrd el dafio
alegado, es decir, la destruccion del inmueble de ios demandantes como
consecuencia de los hechos ocurridos el 8 de julio de 2014,

Recordemos que el Consejo de Estado ha expresado, o siguiente:

*(...)). Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que la discusién acerca
de la ubicacién del citado inmueble es irrelevante, pues en uitimas lo
que cuenta es establecer si aquél resulté o no afectado durante el
enfrentamiento armado entre agentes de la Policia Nacicnal vy los
alzados en armas que se tomaron la poblacién, acerca de lo cual vale
la pena sefalar que, segun las pruebas atras reveladas (pagina 8 de
este fallo), el inmueble de propiedad de los demandantes resulto
destruido como consecuencia de los hechos acaecidos el 12 de

diciembre de 2001 en el municipio de Inza, departamento del Cauca.
31

Pese a lo anterior, y aun en gracia de discusidn si se tuviera en cuenta
Unicamente la prueba testimonial para acreditar el dailo, esta no puede
ser tenida en cuenta ya que la testigo refirid no recordar la fecha de fos
hechos, con lo cual se hubiere podido pasar a estudiar los demas
elementos de responsabilidad, esto es, el nexo de causalidad. Por lo
anterior al no concurrir los elementos para declarar una responsabilidad
extracontractual de! Estado, no le queda otra alternativa a éste Juez que
despachar desfavorablemente las suplicas de la demanda. La parte
demandante no cumplid con la carga de la prueba sefalada en el
articulo 167 del C.G.P.*?

DE LAS EXCEPCIONES: La entidad demandada no propuso medios
exceptivos.

31 CONSE)O DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA, SUBSECCION A -CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANC BARRERA- Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) - Radicaciéon: 19001233100020020021601

32 Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0 2 peticidn de parte, distribuir, 13
carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cuslquier mamento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacidon mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania can el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, per haber intervenido directamente en los hechos que dieran lugar al
litigio, o por estado de indefensidn o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.




IV. CONDENA EN COSTAS

En los términos de 1o previsto en ef articulo 188 de la ley 1437 de 2011,
que impone al Juez la facultad de disponer sobre la condena en costas,
al amparo de diversos aspectos dentro de la actuacidn procesal, como la
conducta de las partes y que aparezcan causadas y comprobadas, en
armonia con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y siguiendo
la posicidn adoptada por el Consejo de Estado - Seccion Segunda -
Subseccién B, C.P. Sandra Lizeth Ibarra Vélez (Sentencia de 8 de junio
de 2017 - Rad.: 17001233300020130062402), el Juzgado se abstendra
de condenar en costas, por cuanto la conducta procesal de la parte
vencida, no puede estar sometida solamente a la objetividad. Lo
anterior ademas por cuanto con el auto admisorio de la demanda se
accedié al amparo de pobreza solicitado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

de Pasto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

' RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR |as pretensiones de la demanda, de conformidad
con {as razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas segun lo expuesto.

TERCERQ: Ejecutoriada la presente providencia y con observancia de lo
dispuesto en el articulo 114 del CGP., expidase copias de la presente
providencia a las partes, si 1o solicitaren.

De igual forma, la Secretaria devolverd al interesado el remanente de la
suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si lo
hubiere, dejandose constancia de dicha entrega. Luego se archivarad el
expediente dejando las respectivas constancias en el libro radicador y en
el sistema de informacién Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE d\cﬂ PLASE

o A KA é /
MARCO ANTONIO MUNOZ MERA
5 Juez
/ /

/




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
- Sala Mixta de Decisién-

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

Proceso: Reparacion directa

Radicacidn: 2016-00049 (6172)

Demandantes:  Henry Grueso y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Providencia: Sentencia de segunda instancia

Tema: Destruccion de inmueble por enfrentamiento armado
Sistema: Oral

Procede la Sala a resolver el recurso ‘de apelacion formulado por fa parte
demandante, contra la sentencia de dos de mayo de dos mil dieciocho, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pastc.

4. ANTECEDENTES:

1.1. Lademanda:

De acuerdo con la reforma de la demanda, los sefiores Henry Grueso y Miriam
Esterilla instauraron demanda de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio
de Defensa — Ejército  Nacional, con el objeto de que sea declarada
extracontractualmente responsable de la destruccion de una vivienda de su
propiedad, ubicada en la vereda Santa Rosa, municipio de Policarpa, como
resultado de un enfrentamiento armado ocurrido el 8 de julio de 2014.

Como consecuencia de la anlerior declaracién, solicitaron se acceda al
reconocimiento y pago de los perjuicios inmateriales y materiales discriminados en

la demanda (fs. 43-64).
1.2. La sentencia apelada:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, mediante sentencia de
primera instancia, denegé las pretensiones de ia demanda.

Explicé que aquellos casos en que se discutia ta responsabilidad del Estado por
los dafios sufridos por civiles, durante un enfrentamiento armmado entre |a Fuerza
Armada y grupas al margen de la ley, debian resolverse a la luz del titulo de dano
especial, porque las victimas no estaban obligadas a soportar los perjuicios
provocados, con independencia de quién los causd. Bajo esta consideracion,
sefialé que la estructuracion de la respansabilidad exigia la acreditacion del dafo y

el nexo de causalidad.

£l juez a guo encentro acreditado que los demandantes tenian la calidad de

compaiieros permanentes entre si, .asi como su condicion de propietarios de un

inmueble ubicado en la vereda E! Cuchillo del municipio de Policarpa — Narifo; -
' 1
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