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Temas: Tutela contra providencia judicial - Defecto

procedimental - procedencia del recurso de apelacién
contra auto que modificé liquidacién de crédito en
proceso ejecutivo - Ampara

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accién de tutela presentada, en nombre propio, por el sefior
Carlos Julio Becerra Castafieda contra el Tribunal Administrativo de Santander y el
Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior‘Carlos Julio Becerra Castafieda ejercié accion de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Santander y el Juzgado Once Administrativo Oral de
Bucaramanga, por considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y de acceso a la administracién de justicia. En
consecuencia, formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales al acceso de la
administraciéon de justicia, debido proceso, iqualdad, derechos vulnerados por el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anferior se ordene al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, DEJAR SIN EFECTO ef auto a través del
cual rechazd el recurso de apelacion concedido por el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA y admitido por la corporacion,.
frente al auto que modifico de oficio la liquidacion de crédito.

TERCERQ: Se ordene al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESOLVER el recursc de apelacion impetrado por mi apoderado judicial, contra
fa providencia de fecha 21 de noviembre de 2017, a través de la cual el Juzgado
de primera instancia resolvio modificar de oficio la liquidacion del crédito y
disminuir el valor que la UGPP me adeuda de $329.212.452 a $162.483.122 ello
sin justificacion legal, y en contravia de lo dispuesto en ef auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, confirmado por la sequnda instancia.
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Peticion subsidiaria

En el evento en que las pretensiones presentadas en ef acdpite anterior no sean
de recibo por parte de su despacho, le solicito respetuosamente:

PRIMERO: En caso de encontrarlo necesario, para proteger mis derechos
fundamentales se ordene al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
INAPLIQUE el paragrafo del articulo 243 del CPACA y en consecuencia estudie y
resuelva de fondo el recurso de apelacién interpuesto oportunamente, ya que la
inconformidad con el despacho de primera instancia representa la suma de
$ 166.729.330.

SEGUNDO: En el caso que la anterior pretension, no sea de recibo solicitd, se
ordene al Juzgado de primera instancia, JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUCARAMANGA, adecue ef recurso de apelacion impetrado por mi
poderdante, a recurso de reposicion, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo
del articulo 318 del CGP, y para lo anterior tenga en cuenta la sentencia de
primera y segunda instancia del proceso ejecutivo y en consecuencia de
aplicacion al articulo 1653 del CC, que ordena imputar el abono primero a
intereses y posteriormente a capital, y por ello resuelva sobre fos motivos de
inconformidad sefialados en el recurso oportunamente.”

2. Hechos:
De la demanda de tutela se indican como hechos relevantes, los siguientes:

El sefior Carlos Julio Becerra Castafieda tramité proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante
UGPP) con la finalidad de que le fuera reconocida la pension gracia con la totalidad
de los factores salariales que devengo durante el Gltimo afio de servicios.

Del proceso, en primera instancia, conocié el Tribunal Administrativo de Santander
que, en providencia del 12 de marzo de 2010, accedié a las pretensiones de
nulidad y, en consecuencia, a titulo de restablecimiento condené a la UGPP al
reconocimiento y pago de la pension gracia del actor con inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Gitimo afio de servicios.

Por lo anterior, el demandante inicio proceso ejecutivo con la finalidad de conseguir
el pago de la condena impuesta derivada del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho. De tramite de la demanda ejecutiva conocid, en primera instancia, el
Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga que, en providencia del 25 de
septiembre de 2015, ordené seguir adelante la ejecucion al considerar que no
habia cumplimiento total de la obligacion derivada del tituio ejecutivo.

Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander en
sentencia de! 2 de agosto de 2017,

En auto del 12 de octubre de 2017, una vez fue devuelto el expediente al despacho
de origen, el Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga ordené al
ejecutante que aportara la liquidacion del crédito.

' Folios 3 y 4 del expediente de tutela.
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Aduce el actor que, luego de aportada la liquidacion de crédito, el juzgado
demandado, en providencia del 21 de noviembre de 2017, la modificé para
disminuir €l monto de la misma con el argumento de que se estaba dando
cumplimiento a lo ordenado en el titulo base de recaudo (sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho). Contra la anterior decisiéon, el sefior Becerra
Castafieda interpuso recurso de apelacion.

El Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga, en auto del 15 de diciembre
de 2017, concedié el recurso y remitid el expediente a! Tribunal Administrativo de
Santander que, en providencia del 22 de octubre de 2019, lo rechazé por
improcedente, al considerar que |a providencia recurrida no es apelable.

3. Argumentos de la tutela

A juicio del sefior Becerra Castafieda, el Tribunal Administrativo de Santander
vulnerod los derechos fundamentales invocados porque la decision de rechazar el
recurso de apelacidén desconocio que la providencia que modificéd la liquidacién de
crédito si es apelable, de conformidad con el numeral 5° del articulo 243 del
CPACA pues, segun dice, la misma se equipara a la liquidacién de condena o
perjuicios.

Indicd, ademas, que la providencia incurrié en defecto procedimental porgue se
omitié lo contemplado en el articulo 446 numeral 3 del CGP, segun el cual, el auto
que aprueba o modifica la liquidacion de credito solo serd apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.

Afirmo que se incurrié en desconocimiento del precedente judicial pues el Consejo
de Estado ya se ha pronunciado sobre |la procedencia del recurso de apelacion en
el tramite de la accidn ejecutiva.

Finalmente, adujo que se incurrié en violacion directa a la Constitucién Politica
porque el rechazo del recurso de apelacion transgrede la seguridad y la confianza
legitima.

4. Tramite previo

Mediante auto del 6 de noviembre de 2019, se admitié la accién de tutela, se
ordené notificar a las partes y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social —-UGPP-, como
tercero interesado en el resultado de la presente accién, a quienes se les remitid
copia de la demanda.

5. Oposiciones

El Tribunal Administrativo de Santander guardo silencio.

El Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga allegé el expediente en
archivo magnético.

6. Intervenciones
La Subdirectora de Defensa Judicial y Pensional de la UGPP solicitd que se

declarara la improcedencia de la accidn de tutela porque la providencia que se
pretende dejar sin efecto se ajustd al ordenamiento legal y dijo -que la accidon de
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tutela no puede ser usada como una instancia adicional a lo decidido en el
proceso ordinario.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: « Toda
persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica- o de los particulares en los
casos que seriala este decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitoric para evitar un perjuicio
iremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accion de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, acepto la accion la tutela

contra providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcionall2 , para
lo cual aplicd la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el

. . 3 e 4
amparo solicitado, mediante el empleo de las causales generales y especificas
de procedencia de la accidon de tutela.

Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial

? La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiente de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido fa vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los pardmetros fijados hasta el momente jurisprudencialmente. (Se
destaca)

® Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son: {i} Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; {ii) Que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extracrdinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evilar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable; (ifi) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos gque se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre gue
esto hubiere sido posible y, {vi} Que no se trate de sentencias de tutela.

* La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (i) factico, (iv)
material o sustantivo; (v) error inducido; (vi} decisién sin motivacién; (vii) desconocimiento del precedente
constitucional que establece el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacion directa de la
Constitucién.
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descritos.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el Tribunal Administrativo de Santander
incurrio en defecto procedimental® absoluto por rechazar el recurso de apelacion
contra el auto que liquido la condena en costas.

Adicional a lo anterior la Sala destaca que el desconocimiento del precedente
judicial y la violacién directa de la constitucién alegados en el escrito inicial no
seran estudiados pues el actor unicamente los enuncid sin embargo no argumentd
que decisiones fueron desconocidas o en qué forma se configuré la violacion
directa de la constitucion.

Caso concreto

La parte demandante solicité la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y de accesc a la administraciéon de justicia, que
considerd vulnerados por el Tribunal Administrativo de Santander y el Juzgado
Once Administrativo Oral de Bucaramanga.

La Sala precisa que las pretensiones de la solicitud de amparo van dirigidas,
concretamente, a dejar sin efecto el auto del 22 de octubre de 2019, dictado por el
Tribunal Administrativo de Santander, que rechazd el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 21 de noviembre de 2017, en la que el
juzgado modifico la liguidacién de credito, tal y como aparece en el documento
magnético allegado en disco compacto
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* Defecto procedimental Se precisa que, ocurre el defecto procedimental cuando el juez actua
completamente al margen del procedimiento establecido, al respecto, en la sentencia T-310 de 2008 la Corte
Constitucional sefiald que se trata de un defecto de naturaleza cualificada, que implica que el tramite judicial
“(...} se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que
ocasiona que la decision adoptada responde Unicamente al capricho y la arbitrariedad dei funcionario judicial®
Ademas, la desviacion del procedimiento debe ser de tal magnitud que afecte los derechos fundamentales de
las partes, en especial el derecho al debido proceso. Asi, se han reconocidos dos modalidades de defecto
procedimental, uno absoluto, que se produce cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un
tramite totaimente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la arientacion del asunte, u i) omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las
partes del proceso. Y un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el
funcionario arguye razones formales a manera de un impedimento, que sobrevienen en una denegacidn de
justicia. No obstante, en definitiva, el desconocimiento del procedimiento debe tener unos rasgos adicionales
para configurar el defecto bajo estudio: a) debe ser un error trascendente que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser
una deficiencia no atribuible al afectado.
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En efecto, el Tribunal Administrativo de Santander, en auto del 22 de octubre de
2019, rechazoé por improcedente el recurso de apelacion, con fundamento en las
razones que se pasan a transcribir:

‘De conformidad con el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 el recurso de
apelacion procede contra los siguientes:

Articulo 243. Apelacién

Son apelables fas sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma
instancia por fos jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £l gue apruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £/ que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidn de ferceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
adminisirativos en primera instancia.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

El auto que aprueba la liquidacion del crédifo no se encuentra sefialado en ef
articuio 243 del CPACA como un auto apelable, por fo tanto, se tréamite resulta
improcedente, siendo necesario su rechazo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha manifestado que el recurso de
apelacion sélo procede de acuerdo con fas normas previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo CPACA,
incluso respecto a fos tramites e incidentes que se rifan por el procedimiento
civil:

“...) Ademas, puso de presente que no procedia la remision normativa a los
articulos 365 y 366 del CGP, con los que el tribunal sustentd fa decision de
conceder el recurso, porque el articulo 243 del CPACA dispone que la
apelacion solo procede de acuerdo con las normas previstas en ese cédigo,
incluso respecto a los framites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil”

Asi las cosas se impone para el Despacho rechazar por improcedente el recurso
de apelacion. (...)"
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Al respecto, la Sala, de manera reiteradas, ha precisado que, si bien la Ley 1437
de 2011 se refiere al proceso ejecutivo en los articulos 297, 298 y 299, lo cierto es
que esos preceptos Unicamente le imponen al juez el deber de hacer cumplir las
obligaciones contenidas en ciertos titulos ejecutivos (sentencias y decisiones
proferidas desarrolloc de mecanismos alternativos de solucién de conflictos), mas
no describen un procedimiento de ejecucidén. Por tal razén, debe acudirse al
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual los aspectos no regulados por
el CPACA se regiran por las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Por ende, ante la falta de estipulacion en cuanto al procedimiento, los procesos
ejecutivos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
deben tramitarse conforme con el procedimiento previsto en el Cédigo General del
Proceso, en concordancia con las reglas del proceso ejecutivo de que tratan el
articulo 422 y siguientes de dicha norma.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la autoridad judicial demandada
declaré improcedente el recurso de apelaciéon contra la providencia que modificd
la liguidacion de crédito, con fundamento en que la Ley 1437 de 2011 no
consagra como apelable el auto que madifica la liquidacion de crédito, omitiendo
que los procesos ejecutivos no fueron regulados por el CPACA. Por tanto, se
repite, es necesario remitirse al Cédigo General del Proceso, para el caso puntual
al Capitulo Il que trata sobre la liquidacion de crédito en los procesos ejecutivos y

en el cual se establecié que, de conformidad al articulo 446 , numeral 3°, cuando
el juez aprueba o modifica la liquidacidén por auto, este solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva, tal
como sucedié en el caso objeto de estudio pues el juez modifico de manera
oficiosa la liquidacion de crédito presentada por el actor.

Como se ve, de la interpretacion sistematica de los articulos 306 del CPACA y 446
del CGP, es claro que el auto que modificod la liquidacién de crédito dentro del
proceso ejecutivo, proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral de
Bucaramanga es apelable porque, como se precisd, el CPACA, si bien se refiere
al proceso ejecutivo, no preve el procedimiento para tramitarlo y, por tanto debe
acudirse a lo previsto en el CGP, disposicién que consagra como apelable dicha
providencia. :

Es decir, queda demostrado que la autoridad judicial demandada incurrié en el
defecto alegado por el actor al desconocer lo fijado en la citada norma y negar la
procedencia del recurso de apelacidon contra el auto que modificd la liquidacion de
crédito en los procesos ejecutivos.

En consecuencia, la Sala amparara los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia del sefior Becerra Castafieda, dejara

6 Consejo de Estado - Seccién Cuarta CP: Julio Roberto Piza, fallo de tutela proferido el 25 de enerc de 2018
radicado: 11001-03-15-000-2017-02814-00,

Consejo de Estado - Seccién Cuarta CP: Stella Jeannette Carvajal Basto (E), fallo de tutela proferido el 6 de
septiembre de 2017 radicado: 11001-03-15-000-2017-01491-00.

7 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

() -

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba ¢ modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacién. (...)




Radicado: 11001-03-15-000-2019-04720-00
Demandante Carlos Julio Becerra Castaneda

sin efecto el auto del 22 de octubre de 2019 y ordenara al Tribunal Administrativo
de Santander que, en el término de veinte dias, profiera providencia de remplazo
en la que tenga en cuenta las consideraciones expuestas en este fallo.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta-
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia del sefior Carios Julio Becerra Castafieda.

2. Dejar sin efecto el auto del 22 de octubre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Santander en el proceso ejecutivo promovido por el sefior
Carlos Julic Becerra Castarieda contra la UGPP.

3. Ordenar al Tribunal Administrativo de Santander que, en el término de
veinte dias, contados a partir de la notificacian de esta providencia, profiera
decisién de remplazo que tenga en cuenta lo considerado en la parte
motiva de este fallo.

4, Notificar a las partes por el medio mas expedito.

5. En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revisién.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha.

QMAOWDST

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Prdsidente gle la Seccion En comision

/
u‘) {
JORBGE oiLAwo RAMiR% RAMIREZ

ILTON CHAVES G
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