i

(94

Radicado: 11001 03 15 000 2019 03396 01
Demandante: Guillermo Rodriguez Bello

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota, D.C, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve {(2019)

Expediente: 11001 03 15 000 2019 03396 01

Accionante: Guillermo Rodriguez Bello

Accionado: Consejo de Estado, Seccién Segunda

Tesis: Existe carencia actual de objeto por hecho superado, cuando durante el
tramite de la impugnacién de la accion de tutela, la Corporacion Judicial demandada

profirié la decisién cuya inexistencia era el objeto de la solicitud de amparo.

La Sala decide la impugnacién presentada por el actor contra la sentencia dictada
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2019, por medio de
la cual se declard improcedente el amparo de los derechos fundamentales

invocados por la parte actora.
l SINTESIS DEL CASO

El sefior Guillermo Rodriguez Bello interpuso la presente tutela por considerar que
se vuineraron sus derechos fundamentales al trabajo, debido proceso y acceso a

cargos publicos por meritocracia.
. TRAMITE DE LA TUTELA

2.1. Latutela fue radicada en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota el 12 de julio de 2019, en esa fecha fue repartida al Juzgado Sesenta
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el cual, mediante auto del 16 de julio de
2019, remiti6 el expediente a esta Corporacion, sefialando que en la tutela se solicité

vincular a la Seccion Segunda del Consejo de Estado, por lo que el reparto del
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proceso debe modificarse’. Las pretensiones planteadas por el actor en su solicitud

de amparo fueron del siguiente tenor:

“Ill. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en los fundamentos de derecho,
solicito de manera respetuosa al sr juez, que se amparen mis derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso y al acceso a empleo publico por
meritocracia, y se ordene a fa COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, proceda
a proferir la lista de elegibles, de los concursantes de los grupos 1y Il que
tuvimos resultados consolidados., (sic) una vez eflo, que fa SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA proceda a realizar el nombramiento en periodo de
prueba de GUILLERMO RODRIGUEZ BELLO identificado con cédula de
ciudadania No0.79.445.055 en el cargo con el cédigo OPEC No. 212938
denominado Profesional Especializado grado 21, del Sistema General de
carrera (sic) de la Secretaria Distrital de Hacienda™.

2.2, EIl 24 de julio de 2019 fue recibida la demanda en ésta Corporacién siendo
repartida al Despacho de la doctora Lucy Jeannette Bermudez, en donde, mediante
providencia del 29 de julio de 2019, se inadmitidé con el fin de que el actor aclarara
los argumentos y las circunstancias en las cuales fundamentaba la vulneracion de
sus derechos fundamentales por parte de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado®.

2.3. En consecuencia, el 1° de agosto de 2019, e! actor allegé memorial de

subsanacién en el que indico lo siguiente:

“Con fundamento en lo precedente, solicito de manera respetuosa al sr Juez,
que se amparen mis derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso y al
acceso a empleo publico por meritocracia, y se ordene levantar la medida
cautelar de suspension de que trata el auto del 17 de julio de 2017, en relacion
con los grupos 1 y Ii, y una vez se proceda con ello, la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL proceda a proferir la lista de elegibles de los
concursantes de los grupos | y Il que tuvimos resultados consolidados™,

2.4. Mediante providencia de! 8 de agosto del 2019, el Despacho sustanciador
admitio la solicitud y ordend notificar a los magistrados de la Seccion Segunda de
esta Corporacidon y al representante legal de la CNSC, asi como vincular como

tercera con interés a la Secretaria Distrital de Hacienda. También ordend la

' Folio 52 del expediente.
2 Folio 3 vuelto del expediente.
3 Folio 58 del expediente.
4 Folio 62 del expediente.
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publicacion del proceso en la pagina web del Consejo de Estado y su comunicacion
a los sujetos de los procesos ordinarios incoados en contra del Acuerdo 542 del
20155,

2.5. La Secretaria Distrital de Hacienda rindi6 informe en el que solicito inadmitir
la tutela de la referencia alegando que es un mecanismo de proteccién de derechos
fundamentales de caracter residual y subsidiario que procede Unicamente ante ia
inexistencia de otros mecanismos de defensa judicial. Aiadio que el actor no sustenté
la existencia de un perjuicio irremediable que torne procedente la solicitud de amparo
pues el concurso al que hace referencia fue suspendido por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado mediante auto del 17 de julio de 2017, por lo que “es dabfe concluir
que la conformacion de la lista de elegibles a la que alude el accionante no se
encuentra en firme hasta tanto no se levante la medida cautelar o hasta que se profiera
la decision de fondo en la Accion de Nulidad Simple 2016-00988, relacionada con la
citada convocatoria, por tanto, resulfa claro que la solicitud de amparo es
improcedente pues el juez de futela no puede asumir competencias propias del juez

ordinario, mas aun si sobre la lista que sefiala se encuentra suspendida’®.

26. La Comision Nacional del Servicio Civil, se opuso a la solicitud de amparo
sefalando que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante auto del 31 de
marzo de 2017, suspendié la etapa de elaboracion y publicacion de listas de elegibles
de la Convocatoria 328 de 2015, reglamentada por el Acuerdo 542 de 2015; y que
mediante auto del 17 de julio de 2017, suspendié los apartes del referido acuerdo
relacionados con el caracter eliminatorio de la prueba de entrevista con analisis de
estrés de voz realizada a los concursantes inscritos para aspirar a los empleos

ofertados en los grupos | y Il de la convocatoria.

Posteriormente, indicd, mediante auto del 7 de marzo de 2019, se revocé la decision
adoptada el 31 de marzo de 2017, lo que revivio el proceso de seleccidn para quienes
concursaron para cargos de los grupos ill y IV, pues a ellos no se les realizd entrevista
y por ende, la suspension realizada el 17 de julio de 2017 no los cobijd. Ello implicd
que, respecto de los empleos de los grupos | y Il, la orden de no continuar con las
etapas subsiguientes del proceso de seleccion, se mantuviera.

5 Folios 64 a 65 del expediente.
& Folio 72 de! expediente. Informe obrante del folio 71 al 77 del expediente.
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Como esa es la situacion actual, precisd, y el accionante se inscribié a uno de los
cargos del grupo |, no ha existido vulneracién alguna de los derechos fundamentales

alegados que le sea endilgable’.

2.7. Las demas entidades notificadas guardaron silencio.
ill. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en providencia del 28 de agosto de
20198, declard improcedente la solicitud por incumplimiento del requisito general de

subsidiariedad, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“En conclusion, fa presente solicitud de tutela deviene en improcedente por las
siguientes razones a saber; la primera de estas consiste en que ef actor puede
intervenir en calidad de coadyuvante a formular las censuras que estime
pertinentes dentro del proceso de radicado 2016-01189-00 en vista de que no
se ha llevado a cabg la audiencia inicial_como tuvo la oportunidad (ya fenecida)
dentro del medio de control 2016-00988-00. [ a segunda es que corresponde al
accionante, como a los demas elegibles en la Convocatoria 328 de 2015,
esperar a que se resuelvan los recursos impetrados o se dicte sentencia de
fondo dentro de los procesos_de nufidad 2016-00988-00 y 2016-01189-00, toda
vez gue no le es dable al juez de tutela usurpar las competencias de la autoridad
judicial encargada de resolver estas acciones judiciales. Y, finalmente, que en
el presente caso no se confiqura un prejuicio irremediable en cabeza def actor
con ocasién de la conducta que ha despleqgado tanto la Seccién Sequnda del
Consejo de Estado como la Comisidn Nacional del Servicio Civil’®. (Subrayas
de la Sala).

IV. LA IMPUGNACION

La parte actora, mediante memorial del 4 de septiembre de 201970, ihpugné el fallo
proferido el 28 de agosto de 2019 por la Seccion Quinta de ésta Corporacion,
argumentando que, contrario a lo decidido en primera instancia, ya agoto todos los
mecanismos ordinarios procedentes y que el hecho de que la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en su auto del 7 de marzo de 2019, haya omitido pronunciarse
sobre el recurso de suplica presentado en contra de la medida cautelar decretada

el 17 de julio de 2017, vulnera sus derechos fundamentales, pues no le permite

7 Folios 135 a 136 vuelto del expediente.

8 Visible a folios 143 a 146 vuelto del expediente, notificada el 30 de agosto del 2019.
? Folic 146 del expediente.

10 Folic 158 del expediente.
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acceder al cargo al que, considera, tiene derecho por haber aprobado todas las

etapas del concurso. Veamos:

‘La presente tutela fue admitida por su despacho ef 08 de agosto de 2019 y ef
pasado 28 de agosto emitié sentencia de primera instancia, mediante fa cual
declard improcedente la accién constitucional por considerar que existen otros
medios de defensa judicial y que ademas no se evidencia perjuicio irremediable
con ocasion de fa conducta que ha desplegado tanto la Seccion Segunda del
Consejo de Estado como fa Comision Nacional del Servicio Civil.

Esta (sic) Corporacion en Auto del 07 de marzo del afio en curso, omitié hacer
referencia al Auto del 17 de julio de 2017, esto es, en relacién con la medida
cautelar de suspension frente a los grupos | y Il (grupos a quienes se les aplico
fa entrevista) del concurso de fa SDH. Omisién que genera fa vulneracion a los
derechos_fundamentales descritos anferiormente [trabajo, debido proceso y
acceso a cargos publicos por meritocracial. Por un parte, se vulnera el derecho
del debido proceso, en tanfo que al no ser levantada la suspension frente a los
grupos [ v Il las autoridades administrativas encargadas de realizar los
procesos de seleccidn no realizan procesos tendientes a realizar una lista de
elegibles a efectos de nombrar a los servidores de carrera. Esto por cuanto el
derecho de acceder a los cargos publicos deviene del cumplimiento de las
normas legales y constifucionales que prevén la realizacion de procesos de
selfeccion.

En consecuencia, resulta vuinerado de igual manera el derecho a fa igualdad
de oportunidades cuando existe conducta que -sin justificacion alguna- rompa
el equilibrio entre los participantes de un concurso, en este caso, dentro del
concurso de la SDH ya se levanto la medida cautelar de fos grupos Hif y IV, y se
continut con la elaboracion de Ia lista de elegibles. Sin embargo, para los
grupos |y Il el proceso se encuentra estancado sin referirse el motivo por el cual

no se levanta la suspension, maxime si esta (sic) corporacion ya ha fijado su
postura frente af tema de la prueba de entrevista, y en pronunciamiento reciente

exhortd a la CNSC se abstuviera en el futuro de exigir Ia entrevista con caracter
eliminatorio. En este orden, si ya se tiene un desarrollo jurisprudencial
frente al tema de la entrevista, es deber de esta entidad levantar la medida
cautelar de suspension del concurso frente a los grupos 1l y ll, con el fin de
poder continuar con la consolidacion de las listas de eleqibles.

Asi mismo, al haber superado satisfactoriamente todas las pruebas del
concurso de SDH, se genero una expectativa de trabajo y ello se traduce, en
una confianza legitima, puesto que hace mucho tiempo conozco los resultados
definitivos que resulfarian en una lista de elegibles que produciria un efecto
juridico. No podria entonces, una decision tomada por esta (sic) Corporacion
mediante Auto del 17 de julio de 2017, la cual suspendid el concurso,
especificamente frente a fos grupos | y I, ni afectar mis derechos como
concursante que luego de un proceso complejo, conozco fos resulfados
definitivos y estoy a la espera de poder disfrutar el cargo que me he ganado por
merito.

En esta medida, no estoy de acuerdo con la declaracién de improcedencia de
la presente accién constitucional por no cumplir con el requisifo de
subsidiariedad, loda vez que considero que he puesto todos los medios
ordinarios para la proteccion de mis derechos fundamentales, sin embargo, fa
respuesta de fas autoridades, tanto a mi como a ofros concursantes ha sido
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negativa. Como lo ha dicho el alto Tribunal Constitucional, en algunos casos las
vias ordinarias no resuftan idoneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral
para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la profongacion de la
vulneracion en el tiempo, como se puede observar este concurso inicié desde
el afio 2015, he tenido una expectativa de trabajo mejor, pues una vez
superados todos los requisitos quedé en ef puesto 3° de 5§ vacantes ofertadas,
y €s la fecha que las entidades no se han pronunciado de fondo para continuar
con la elaboracion de fas listas de elegibles y ef posterior nombramiento en los
cargos. De igual manera, la tutela se ha interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir def hecho que originé la presunta vulneracion, sin tener
aun una decision de fondo™'(Subrayas de la Sala).

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto por el numeral quinto del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de! 26 de mayo de 20152, modificado por el Decreto 1983 del 30 de
noviembre de 20173, y en virtud del numeral 6° del articulo 13° del Acuerdo 080 de
2019, expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado'®, esta Sala es competente

para conocer del presente asunto.

5.2. CUESTION PREVIA

Mediante escrito de 30 de septiembre de 20195, la doctora Nubia Margoth Perfia
Garzoén, Magistrada de la Seccion Primera de la Corporacion, manifestd encontrarse
impedida para actuar, por cuanto en ejercicio del encargo que le confirid [a Sala Plena
del Despacho del que era titular el Consejero Alberto Yepes Barreiro'®, suscribio la
sentencia del 28 de agosto del afic en curso, cuya impugnacion le corresponde
resolver a la Seccion Primera. Por tal motivo, considera encontrarse incursa en la
causal de impedimento consagrada en el articulo 56, numeral 6° del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Y Folio 158 del expediente.

12 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”,
13°Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la
accion de tutela”.

4 Por medio del cual se expide el Reglamento del Consejo de Estado

15 Folio 171 del expediente.

18 Acuerdo nimero 156 del 5 de junio de 2019
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Para decidir lo pertinente, resulta necesario precisar que, de conformidad con la norma
atras citada, incurre en causal de impedimento el funcionario que “ haya dictado fa

providencia de cuya revision se trata, o hubiere participado dentro del proceso "

Como la doctora Nubia Margoth Pefia Garzén suscribié la sentencia objeto de la
impugnacion que se resuelve en este proceso, es clara la configuracion del
impedimento manifestado, razén por la cual se declarara fundado y, en consecuencia,

se le separara del conocimiento del presente asunto.
5.3. HECHOS

5.2.1. El sefor Guillermo Rodriguez Bello se inscribié para el cargo de Profesicnal
Especializado grado 21 de la Secretaria Distrital de Hacienda, ofertado en ia
Convocatoria No. 328 de 2015, realizada por la CNSC, ia cual fue reglamentada por

el Acuerdo 547 de 2015, proferido por esa misma entidad.

5.2.2. Como consecuencia de una de las demandas presentadas en contra de dicho
acto administrativo, el 29 de marzo de 2017 la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, al resolver |a medida cautelar presentada en el proceso 2016-01189,

suspendid provisionalmente dicho proceso de seleccion, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- ORDENAR a fa Comision Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender la actuacion administrativa que se encuentra adelantando
con ocasién del concurso de méritos abierto por la Convocatoria 328 de 2015
(Acuerdo 542 de 2015), y en consecuencia, abstenerse de confinuar con la
etapa de elaboracién y publicacion de listas de elegibles, hasta que se profiera
fa decision de fondo en el presente asunto”.

5.2.3. Posteriormente, la Seccidon Segunda, en el proceso 2016-00988, mediante
auto del 17 de julio del 2017, también declaré la suspension provisional del referido

concurso, asi como de unos apartes especificos del Acuerdo 547 de 2015, veamos:

“PRIMERO.- En Io que tiene que ver con las soficitudes de medida cautelar
formuladas en Ios’expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-2016, 4777-2016 y
5268-2016, ESTESE A LO RESUELTO en el auto de 29 de marzo de 2017, que
ordend «a la Comision Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar,
suspender provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra
adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto por la Convocatoria
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328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), y en consecuencia, abstenerse de
continuar con fa etapa de elaboracion y publicacién de listas de elegibles, hasta
que se profiera la decisién de fondo en el presente asunto».

SEGUNDOQ.- CONCEDER la solicitud de medida cautelar formulada en la
demanda presentada por el sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patrarroyo, asf como
en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016, 4474-2016,
4623-2016, 4983-2016, 4475-20186, 4478-2016 y 4974-2016. En consecuencia:

TERCERO.- DECRETAR la suspension provisional de los efectos de los
siguientes apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015, que reguilan lo
relacionado con la prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 2015:

1) Numeral 4.1.3 y paragrafo 1.° del articulo 4.°, que define la estructura y fases
del proceso;

2) Articulo 31 (parcial), es decir, unicamente en los apartados en los que se
sefiala que la prueba de la enlrevista se aplicaré con caracter eliminatorio a los
concursantes inscritos para aspirar a los empleos ofertados en los grupos 1 y II;

y

3} Articulos 40, 41, 42, 43 y 44 que regulan, en su orden, lo refacionado con la
definicion de la prueba de entrevista, la citacién a la misma, la publicacion de
los resultados prefiminares, el periodo de reclamaciones y la publicacién de los
resultados definitivos”.

5.2.4. Mediante auto del 22 de junio de 2017, se decretd la acumuiacién del proceso
2016-01188 al 2016-00988, quedando éste dltimo como el principal.

5.2.5. Luego, en providencia del 7 de marzo de 2019, se resolvié el recurso de

suplica presentado en contra del auto del 29 de marzo de 2017, en los siguientes

términos:

“Primero: Se revoca el auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual se
dispuso decretar fa medida cautelar de suspension provisional de la
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo dispuesto en
fa parte maotiva de esta providencia”.

5.2.6. El recurso presentado en contra del auto del 17 de julio de 2017, no ha sido

17 Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema Generat de Carrera Administrativa de
la Secretaria Distrital de Hacienda — SDH, Convocatoria No. 328 de 2015 — SDH.
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5.2.7. Como consecuencia de ia providencia del 7 de marzo de 2019, el actor, en
ejercicio de su derecho de peticion, solicité informacion a la CNSC sobre el concurso

y sobre la fecha para el tramite de nombramientos'®

5.2.8. Esa entidad dio respuesta a la solicitud del accionante sefialando que, debido
a que en el auto del 7 de marzo de 2019 (no hizo referencia al del 17 de julio de
2017), se ordené el levantamiento de la medida cautelar alli ordenada, se entiende
que operd unicamente respecto de los grupos Nl y IV, y no para los grupos Iy Il, a
los cuales se presentd el sefior Rodriguez Bello, razén por la cual no resuitaba
posible continuar con ninguna de las etapas establecidas en ese proceso de

selecciont®,

5.2.9. Por ello, al considerar que la Seccion Segunda incurrid en una omision al no
pronunciarse sobre el recurso de suplica presentado en contra del auto del 17 de
julio de 2017, el accionante presentd esta solicitud de amparo de sus derechos
fundamentales al trabajo, el debido proceso y el acceso a cargos publicos por

meritocracia.

5.2.10. Ante la necesidad de tener certeza sobre el estado actual del recurso
de suplica presentado en contra del auto del 17 de julio de 2017, el Despacho
sustanciador, en auto del 10 de octubre de 2018, solicitd a los magistrados de la
Seccion Segunda, doctores Sandra Lisset Ibarra Vélez y César Palomino Cortés,
asi como a la Secretaria de la Secciéon Segunda, informacién sobre el trdmite dado

a la medida cautelar.

5.2.11. La Secretaria de la Seccion Segunda del Consejo de Estado presentd
informe en el que manifesté que el auto del 17 de julic de 2017, fue notificado por
estado del 28 de julio de 2017. En contra de aquel se presentaron solicitudes de
aclaracion, correccion o adicion, razén por la cual el expediente se remitié al
Despacho de la doctora Sandra Lisset Ibarra el dia 4 de agosto de 2017, quien nego
dichas solicitudes mediante providencia del 19 de octubre de 2017, que fue
notificada por estado del 24 de noviembre de 2017. En.consecuencia, debido a que

lo procedente era resolver el recurso de suplica interpuesto en contra de la decision

8 Folio 2 a 3 del expediente.
? Folio 6 a 8 del expediente.
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del 17 de julio de 2017, el cuaderno de medidas cautelares del proceso 2016-00988
entré al Despacho del Doctor César Palomino Cortés el dia 16 de enero de 2018.
La decisién adoptada en la providencia del 17 de julio de 2017, fue confirmada
mediante proveido del 12 de septiembre de 2018, el cual fue notificado por estado
del 11 de octubre de 2019.

5.2.12. Los Consejeros de Estado Sandra Lisset lbarra y Cesar Palomino
Cortés guardaron silencio.

5.2.13. Pues bien, observa la Sala que, mediante providencia del 12 de
septiembre de 2019, notificada por Estado el 11 de octubre de 2019, se confirmé {a

medida de suspension provisional adoptada mediante auto del 17 de julio de 2017,

asi.
“Primero: Se confirma el auto de 17 de julio 2017, mediante el cual se dispuso
decretar la medida cautelar de suspension provisional de los articulos 4, 31, 40,
41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, conforme a lo dispuesto en la parte
motiva de esta providencia”.

5.2.14. Posteriormente, en sentencia del 10 de octubre de 2019, se resolvid

de fondo el asunto, declarando la nulidad parcial de ios articulos 31, 40 y 44 del
Acuerdo 542 de 2015.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Pues bien, una vez analizados los supuestos facticos del caso bajo examen, asi
como la solicitud de amparo realizada por el actor, evidencia la Sala que, a pesar
de que la Seccidén Quinta del Consejo de Estado tramité la presente accion como

una tutela contra providencia judicial con fundamento en que en el escrito de

subsanacion se solicité que la Seccion Segunda levantara la medida cautelar de
suspension provisional del concurso en el que participd el accionante, decretada
mediante auto del 17 de julio de 2017, lo cierto es que el reparo planteado por el
actor esta relacionado con lo que considera una omision por parte del juez ordinario,
quien, en su sentir, en el auto de 7 de marzo de 2019 no solo debid pronunciarse
sobre el preveido del 29 de marzo de 2017, sino también sobre el del 17 de julio de
2017.
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En esa medida, resulta claro que el descontento del actor deviene de que, para el
momento en que presento la solicitud de amparo, la Seccién Segunda no se habia
pronunciado definitivamente sobre la suspension provsional decretada mediante
auto del 17 de julio de 2017, lo cual, considera, le ha imposibilitado el ejercicio del
derecho que aduce tener, producto de haber concluido las etapas del proceso de
seleccion adelantado en la Convocatoria 328 de 2015; es decir, estima que |a
demora del juez ordinario ha sido la causante de la vulneracion de sus derechos

fundamentales.

Hechas estas precisiones, la Sala analizara si existe carencia actual de objeto por
hecho superado, cuando durante el tramite de la impugnacion de ia accion de tutela,
la corporacion judicial demandada profirid la decisién cuya inexistencia era el objeto

de la solicitud de amparo.

Para resolver este interrogante, realizara unas consideraciones generales sobre la
mora judicial, luego se referird al tramite de las demandas de nulidad presentadas
en contra del Acuerdo 547 de 2015, asi como al de las medidas cautelares
decretadas en los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017 vy, finalmente, se

pronunciara sobre el hecho superado.

5.4. De la mora judicial

5.4.1. De acuerdo con la Jurisprudencia de esta Corporacion existe mora judicial
cuando el juez, al resolver un proceso judicial, careciendo de un motivo razonable,
incurre en una conducta dilatoria del tramite, desconociendo los términos legales en
los que debe adelantar sus actuaciones y convirtiéndose en un obstaculo para la

administracion de justicia y vulnerando el debido proceso?.

Esa circunstancia hace posible que los usuarios de la administraciéon de justicia

activen el aparato judicial, interponiendo solicitudes de amparo por la demora en

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,
Sentencia del 11 de octubre de 2012, radicado nimero 2012-00052-01(AC).
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que ha incurrido el juez. Sobre el punto, la Corte Constitucional, en sentencia T-

1154 de 2001, ha sefalado lo siguiente:

(...} afin de que proceda la accién de tutefa, es indispensable que determinada
difacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
terminos dentro de un proceso, no constifuye per se una violacion al debido
proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable.
Asi enfonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente,
a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan
cumplir con los términos senalados por la ley. De o expuesto se concluye que
constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de
fos términos procésales que se presenten sin causa que las justifiquen o razén
Ggue las fundamenten. '

Ello significa que no existe mora judicial por el solo transcurso del tiempo, sino
gue esta debe ser injustificada, debe estar probada la negligencia de la
autoridad judicial demandada y que sea probable fa existencia de un perjuicio
irremediable. Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es
célere y difligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar
cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora
judicial.

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiferada en la T-186 de 2017, entre
otras, la Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se
configura la mora judicial injustificada: '(i) se presenta un incumplimiento de los
terminos sefialados en la ley para adefantar alguna actuacion judicial; (i) no
existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es Ia
congestion judicial o el volumen de trabajo; v (iii} la tardanza es imputable a la
omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial
(...)". (Subrayas de la Sala)

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las gue se encuentra

justificado el incumplimiento de los términos judiciales sefialados por Ia

jurisprudencia constitucional, los cuales se resumen de ia siguiente manera: “(i}

cuando es producto de la complejidad del asunto v dentro del proceso se demuestra

la_diligencia razonable del operador judicial, (i) cuando se constata que

efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que

generan un excesc de carga faboral o de congestién judicial; o (iii) cuando se

acreditan ofras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién

de la controversia en el plazo previsto en la ley”. (Subrayas de la Sala)

5.4.2. De lo expuesto hasta aqui y bajo la arista de los supuestos facticos descritos

en el respectivo acapite, resulta claro que contra el Acuerdo 547 de 2015, proferido
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por el CNSC, mediante el cual se establecieron |as reglas del concurso de méritos
de la Convocatoria 328 del 2015, en el que se ofertaron los cargos de carrera
administrativa de la Secretaria Distrital de Hacienda, se presentron varias
demandas, exactamente cincuenta y cuatro (54) procesos, cuyos radicados son los
siguientes: 2016-00988, 2016-00977, 2016-00991, 2016-00993, 2016-00994,
2016-00995, 2016-00996, 2016-00997, 2016-00998, 2016-01023, 2016-01047,
2016-01048, 2016-01054, 2016-01055, 2016-01057, 2016-1058, 2016-01059,
2016-01060, 2016-01061, 2016-01062, 2016-01063, 2016-01064, 2016-01065,
2016-01066, 2016-01067, 2016-01068, 2016-01112, 2016-01114, 2016-01115,
2016-01116, 2016-01117, 2016-01118, 2016-01119, 2016-01120, 2016-01121,
2016-01124, 2016-01125, 2016-01126, 2016-01151, 2016-01178, 2016-01179,
2016-01180, 2016-01181, 2016-01182, 2016-1183, 2016-01184, 2016-01185,
2016-01186, 2016-01187, 2016-01188, 2016-01189, 2016-01190, 2016-01191 y
2017-0001.

El primer proceso en admitirse fue el 2016-00988, pues su auto admisorio se profirié
el 21 de noviembre de 2016; por ello, los demas, al versar sobre los mismos hechos,
tener pretensiones similares y dirigirse en contra de las mismas entidades fueron
acumuiados a aquel mediante providencias del 16 de mayo de 20172, 22 de junio
de 201722, 11 de julio de 20182 y 14 de agosto de 201824,

En algunas de esas demandas también se presentaron solicitudes de medidas
cautelares; para los propositos de éste fallo se debe resaltar que en los procesos
2016-00988 y 2016-01189, se solicitd la suspension provisional del Acuerdo 547 de
2015.

21 Mediante este auto se decretd la acumulacién de los procesos: 2016-00977, 2016-00993, 2016-
00994, 2016-00995, 2016-00996, 2016-01023, 2016-01047, 2016-01055, 2016-01059, 2016-01061,
2016-01065, 2016-01112, 2016-01117, 2016-01118, 2016-01121, 2016-01125, 2016-01151, 2016-
01178, 2016-01179, 2016-01181, 2016-01186, 2016-01188 y 2017-0001.

22 Por medio de este auto se decretd la acumulacion de los siguientes procesos: 2016-00997, 2016-
01054, 2016-01058, 2016-01062, 2016-01064, 2016-01067, 2016-01068, 2016-01116, 2016-01118,
2016-01126, 2016-01182, 2016-01183, 2016-01187, 2016-01189 y 2016-01191.

23 En esta providencia se ordené la acumulacion de los expedientes: 2016-00991, 2016-00998, 2016-
01048, 2016-01080, 2016-01063, 2018-01066, 2016-01114, 2016-01115, 2016-01120, 2016-01124,
2016-01184 y 2016-01190.

24 Este auto ordené la acumulacion de tres procesos: 2016-01057, 2016-01180 y 2016-01185.
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Como consecuencia de aquellas, se decretaron dos medidas cautelares de
suspension provisional del Acuerdo 547 de 2015, a saber: la primera, mediante auto
del 29 de marzo de 2017, en el proceso 2016-01189, por medio de la cual se
suspendio la totalidad del proceso, esto es, no se permitié avanzar en la realizacion
de la lista de elegibles de los grupos de empleos |, 1I, lll y IV; y la segunda, el 17 de
julio de 2017, en el expediente 2016-00988, alli, ademas de estarse a lo resuelto
en el auto del 29 de marzo de 2017, se suspendieron los articulos que establecieron
que la etapa de entrevista del proceso de seleccion para los grupos | y |l tendria

caracter eliminatorio. Dichas decisiones fueron objeto de varios recursos.

Mediante auto del 22 de junio de 2017, se decreté la acumulacion del proceso 2016-
01188 al 2016-00988, guedando este ultimo como el principal.

En providencia del 18 de octubre de 2017, se resolvieron las solicitudes de
aclaracién y adicion presentadas por la Secretaria Distrital de Hacienda y la CNSC
en contra de los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, en el sentido de
negarlas. En dicho proveido también se concedieron los recursos de suplica
interpuestos por las aludidas entidades en contra de los referidos autos que
decretaron |la suspension provisional del Acuerdo 547 de 2015, asi como de algunos

de sus apartes.

El recurso presentado en contra del auto del 29 de marzo de 2017, fue resuelto el 7
de marzo de 2019, en el sentido de revocarlo, situacion que revivio el proceso de

seleccién de los participantes de los grupos de empleos lll y IV del Acuerdo 547.

En providencia del 2 de abril del 2019 se fijé fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 15 de mayo de 2019, fecha
en la que efectivamente fue adelantada y en la cual se otorgé un plazo de diez (10)

dias habiles para que las partes allegaran sus alegatos de conclusién por escrito.

El recurso presentado en contra del auto del 17 de julic de 2017, no habia sido
desatado para el momento en que se presentd la solicitud de amparo, pero mediante
providencia del 12 de septiembre de 2019, notificada por Estado del 10 de octubre

de los corrientes, se confrimé la suspension provisional alli adoptada.
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El expediente entré en turno para fallo el 31 de mayo de 2019, su proyecto de
sentencia se registro para ser discutida por la Sala de la Seccién Segunda el dia 2
de octubre del mismo afio y el 10 de octubre de 2019, fue proferido el fallo, en el

cual se resolvio 10 siguiente:

‘RESUELVE

PRIMERO.- Se DECLARA la nulidad parcial del articulo 31 def Acuerdo 542 de
2015,% en fa parte que se refiere al caracter eliminatorio de la mencionada
prueba de «enftrevista con analisis de estrés de vozs. A continuacion se
trascribe el articulo 31 del Acuerdo 542 de 2015,%° subrayandose el segmento
que se anhula:

. «Articulo 31. Pruebas a aplicar, caracter y ponderacién. De
conformidad con lo previsto en el numeral 3° def articulo 31 de la Ley 909
de 2004, las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad
evaluar fa capacidad, idoneidad y adecuacion del aspirante y establecer
una clasificacion de fos mismos respecto de las compelencias y calidades
requeridas para desempeflar con eficiencia las funciones y
responsabifidades de un empleo. La valoracion de estos factores se
efectuara a través de medios técnicos, que respondan a criferios de
objetividad e imparcialidad, con parametros previamente establecidos.
Para el desarrolfo def presente proceso de seleccion, las pruebas a aplicar
para los empleos de los diferentes niveles, se regiran por los siguientes
parametros. {...)

* Grupo I. Nivel Profesional y Técnico

PRUEBAS GRUPO |
CARACTER | PONDERACION MINIMO
APROBATORIO
Competencias | Eliminatoria 50% 65/100
Basicas y
funcionales
Competencias | Clasificatoria 20% NA
comportament
ales
Entrevista Efiminatoria 15% 70/100
Valoracion de | Clasificatoria 15% N/A
antecedenltes
TOTAL 100%
5 Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de
la Secretaria Distrital de Hacienda, Convocatoria N° 328 de 2015 SDH.
*|b.
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I | 1 |

o  Grupo J/l. Nivel Profesional (Profesional Universitario Grados 01
y 05). “Ley del Primer Empleo”

PRUEBAS GRUPO |

CARACTER | PONDERACION MINIMO

APROBATORIO
Competencias | Efiminatoria 55% 65/100
Basicas %
funcionales
Competencias | Clasificatoria 25% N/A
comportamernt
ales
Entrevista Eliminatoria 15% 70/100
Valoracion de | Clasificatoria 5% NAA
antecedentes
TOTAL 100%

{(..)»

SEGUNDO.- Se DECLARA Ia nulidad parcial del articulo 40 del Acuerdo 542
de 2015, en la parte que se refiere al cardcter eliminatorio de la mencionada
prueba de «enlrevista con analisis de estrés de vozx». A continuacion se
trascribe el articulo 40 del Acuerdo 542 de 2015,% subrayandose el segmento
que se anula:

«Articulo 40. Prueba de entrevista. La entrevista es un instrumento que
permite conocer, analizar y valorar informacion importante de fos
candidatos. En este proceso se evidencian aspectos relacionados con la
conducta, personalidad, aptitudes, principios, ética, valores, intereses y
motivaciones y competencias requeridas para un determinado puesto de
trabajo, empleando para eflo herramientas que aporten informacién
relevante def candidato a fin de prever la adaptacién del mismo fanto al
puesto de trabajo como a la entidad. For consiguiente, dicha prueba
estaréd apoyada por la apficacion de la prueba de analisis de estrés de voz,
que se realizara previo a fa entrevista y los resulfados se proveeran como
insumo para los jurados en el momento de /a realizacion de la misma.

La prueba de entrevista (apoyada con analisis de estrés de voz) tiene
carécter eliminatorio y sera aplicada a los aspirantes de los grupos I y If
que hayan superado /a etapa de verificacion de requisitos minimos y las
pruebas de compelencias basicas y funcionales.

La prueba de entrevista se calificara numeéricamente en escala de 0 a 100
puntos, con una parte entera y 2 decimales y sera ponderada como se
describe a continuacion:

El aspirante que obtenga una calificacion en la prueba de enirevista menor
que 70 punfos, quedara eliminado y no podré continuar en el proceso de

7 |b.
2 |b.
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seleccion. Por el contrario, el aspirante que obtenga una calificacion en
la prueba de entrevista mayor o igual a setenta puntos, podra continuar
en el concurso y su resuftado sera ponderado con un porcentaje de 15%,
conforme a lo establecido al articuto 31° de presente acuerdo. (...)»

TERCERO.- Se DECLARA la nulidad parcial del articulo 44 del Acuerdo 542 de
2015,% en la parte que se refiere al caracter eliminatorio de la mencionada
prueba «entrevista con analisis de estrés de voz». A continuacién se trascribe
el articulo 44 def Acuerdo 542 de 2015,%° subrayéndose en el texto, el segmento
que se anula:

«Articulo 44. Resultados finales de la prueba de entrevista para los
Grupos | y ll. Las respuestas -a las reclamaciones y los resultados
definitivo de esta prueba, se publicaran en fla pagina Web
www.cnsc.gov.co en el fink “Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH" y en
la del ICFES o la universidad, institucion universitaria, o institucion de
educacion superior confratada. Para conocer las respuestas a las
reclamaciones y resultados definitivos de esta prueba, los aspirantes
deben ingresar con el PIN y con el numero del documento de identidad.
Paragrafo. {_os aspirantes que no havan superado fa prueba de entrevista
con el apoyo de fa prucba de andlisis de estrés de voz, no continuaran en
el _proceso de seleccion, por tratarse de una prueba de caracter
eliminataoric y; por tanfo, seran excluidos del concursos.

CUARTO.- La presente sentencia de nulidad tendré los siguientes efectos:

= «Ex nuncy, es decir, hacia futuro, respecto de fos nombramientos que ya
fueron efectuados, toda vez que no se pueden afectar los derechos adquiridos
de fos concursantes que a la fecha fueron designados en periodo de prueba o
en propiedad, y adquirieron sus derechos de carrera administrativa.

= «Ex tuncy, o0 sea, desde el momento mismo de la expedicion del Acuerdo
542 de 2015, respecto de quienes concursaron para las vacantes que aun no
tienen listas de elegibles, caso en ef cual, la prueba de entrevista con analisis
de estrés de voz, no podra tener caracter eliminatorio.

QUINTO.- Se exhorta a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), para
que en ef futuro se abstenga de establecer en las reglas o bases de las
convocatorias a concurso publico de méritos, para el ingreso a la Funcion
Puablica, pruebas de confianza, como la de «entrevista con analisis de estrés de
voz», con caracter eliminatorio.

SEXTO.- DENEGAR las demas pretensiones contenidas en las demandas de
Nulidad acumuladas en este proceso.

SEPTIMO.- Por sustraccion de materia o carencia de objeto, la Corporacion no

se pronunciara respecto del recurso de sdplica interpuesto contra las
providencias que en este proceso, decretaron las medidas cautelares.

(..)"

2\b.
0 |b.
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De lo relatado hasta este momento, la Sala nota que si bien es cierto los términos
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en delante CPACA) para el tramite de los procesos de nulidad
simple, asi como la resolucién de recursos, no fueron cumplidos, esa situacién no
constituye mora judicial debido a que se trata de un proceso (2016-00988) al que
se acumularon las cincuenta y tres (53) demandas presentadas en contra del
Acuerdo 547 de 2015, situacion que de suyo implica no solo el anélisis de todos y
cada uno de los expedientes para determinar si esa figura es procedente, sino que,
ademas, envuelve la necesidad de agotar las etapas subsiguientes tales como la
realizacion de la audiencia inicial atendiendo a todos los cargos y excepciones de
cada uno de los demandantes, es decir, cincuenta y cuatro (54) actores, asi como

las demas vicisitudes procesales que acontezcan en cada uno de ellos.

Ahora bien, o cierto es que desde la realizaciéon de la audiencia inicial y la fecha en
que se emitié la sentencia, no transcurrieron mas de seis (6) meses para gue €l
asunto de fondo fuera resuelto.

Pues bien, debido a que en este caso se evidencia que el recurso de siplica
presentado en contra del auto de 17 de julio de 2017 fue resuelto en el sentido de
confirmar la decision alli adoptada y el fallo en el proceso 2016-00988 fue proferido,
la Sala abordaréa el tema de la carencia actual de objeto por hecho superado.

5.5. De la carencia actual de objeto por hecho superado

Los articulos 24 y 26 del Decreto 2591 de 1991, son de! siguiente tenor:

"Articulo 24.-Prevencion a la autoridad. Si al concederse la tutela hubieren
cesado los efectos del acto impugnado, o éste se hubiera consumado en forma
que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de su derecho
conculcado, en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningin
caso vuelva a incurrir en fas acciones u omisiones que dieron mérito para
conceder la tutefa, y que, si procediere de modo contrario, seré sancionada de
acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este decreto, todo
sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido.

El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo
considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accién u omisién.”
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"Articulo 26. Cesacion de la actuacién impugnada. Si estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declararéd fundada la _solicitud
unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podra desistir de fa tutela, en cuyo caso se archivara el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere fenido origen en una satisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente
podra reabrirse en cualquier tiempo, si se dernuestra que la satisfaccion
acordada ha resultado incumplida o tardia”. (Subrayas del Despacho)

Sobre esta figura, la Corte Constitucional, en sentencia SU - 225 de 2013, indico lo

siguiente:

“3. Carencia Actual de objeto

La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la
situacion factica que motiva la presentacion de la accién de tutela, desaparece
0 se modifica en ef sentido de que cesa la presunta accion u omision que, en
principio, podria generar la vulneracion de los derechos fundamentales, la
solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela. En
consecuencia, cualquier orden de profeccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifesté que el
fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracleristica esencial
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado
de dos eventos: el hecho superado o ef dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de fa accién de tutela y ef momento del falfo se
salisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna®. En este sentido,
la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en
el sentido obvio de fas palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En dicho sentido, esta Corporacion ha sefialado que, no es perentorio para los
jueces de instancia, aunque si para la Corte en sede de Revision, como Juez
de maxima jerarquia de la Jurisdiccion Constitucional, el deber de determinar
ef alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita® e incluir
en la argumentacion de su fallo el analisis sobre fa vulneracion de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, tal como
lo prescribe ef articulo 24 def Decreto 2591 de 1991 sobre todo si considera

31 Sentencias T-170 de 2009.

2 |bidemn.

33 ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los
efectos del acto impugnado (...) en el falio se prevendra a la autoridad pablica para que en ningtin
caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron meérito para conceder la tutela, y que,
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que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para lfamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé fa tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir fa inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De ofro lado, fo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento def fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado.

()

Asi mismo, advierte fa Sala que es posible que Ia carencia actual de objeto
no se derive de la presencia de un dafio consumado o de un hecho
superado sino de alguna otra circunstancia que determine que,
igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el
vacio. A manera de ejemplo, elfo sucederia en el caso en que, por una
modificacion en los hechos que originaron la accion de tutela, el tutefante
perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera

imposible de lfevar a cabo®”. (Subrayas de la Sala)

Corolario de lo anterior es que esta figura opera cuando la pretension contenida en

la solicitud de amparo es completamente satisfecha entre el momento de la

interposicién de la demanda y el fallo. Veamos otras consideraciones realizadas por

la Corte sobre el particular:

‘En cuanto al hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta cuando
antes de que se profiera ef fallo, el demandado satisface lo solicitado. En efecto,
‘si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo
y. previamente al pronunciamiento del juez de tutefa, sucede lo requerido, es claro
que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vuineracion o
amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o. lo
que es lo mismg, porgue se satisface lo pedido en la tutela, siempre v cuando, se
repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio’.*

En ese sentido, la sentencia T-027 de 1999, establecio que {...) fa proteccién
ofrecida por la accion de tulela pierde sentido, por innecesaria, cuando durante
el curso del proceso desaparece la amenaza o cesa fa vulneracion. El juez queda
inhabilitado, por tanto, para emitir orden alguna tendiente a restablecer el orden
juridico quebrantado, porque éste ha recobrado su normalidad sin la intervencion
de fa autoridad def Estado’.

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho
superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si

si procediere de modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo
correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere
incurrido. Ef juez también prevendrd a la autoridad en fos demds casos en que lo considere adecuado
para evitar la repeticion de la misma accién u omisién.”

3 Sentencia T-585 de 2010.

35 SU-540 de 2007
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estima indispensable pronunciarse respecto def fondo def asunto por la gravedad
de la vulneracion del derecho invocado, podra emitir consideraciones adicionales
sin proferir 6rdenes™. (Subrayas de la Sala)

Asi las cosas, si la pretension de la solicitud de amparo implicaba que el juez
constitucional emitiera una orden de hacer o de no hacer como consecuencia de la
alegada vulneracion de derechos y antes de la produccién del fallo, tal es realizada

por el demandado, que puede ser una autoridad o un particular.

Ahora bien, conviene preguntarse si la carencia actual de objeto se configura

unicamente cuando se satisfacen las pretensiones de la demanda antes de la
emision del fallo de primera instancia, pues la jurisprudencia transcrita ha hecho
referencia a la superacion de la situacién sometida a la accién de amparo en el lapso

entre la interposicion de la solicitud y la sentencia que la resuelva.
Sobre el particular, deben tenerse en cuenta los siguientes eventos:

(i} El primero acontece cuando la peticion de amparo se encuentra en tramite de
segunda instancia, y en esa sede se logra el cometido pretendido con la demanda
constitucional luego de haberse emitido una orden de amparo; ésta Sala de Seccion,
en sentencia del 12 de mayo de 2016, sefiald lo siguiente sobre el asunto que se
estudia:

“De lo analizado por la Corte se pueden exitraer los siguientes elementos para
declarar la carencia actual de objeto, por hecho superado.

| 1. Que se reclame ante el Juez de tutela la proteccion de un derecho
| fundamental, cuando es amenazado o vulnerando por {a accion o la omision de
fa autoridad o de un particular.

2. Que antes de que se profiera la decision del Juez, esto es, como medida
cautelar, en fa primera instancia, en la sequnda instancia o en sede de revision,
tdesaparezca la vulneracion ¢ amenaza de vulneracion de los derechos
fundamentales, porque se satisface lo pedido en la tutela.

La consecuencia inmediata de estos dos eventos es que la orden que
eventualmente decretaria ef Juez, careceria de objeto vy, por ende, se torna
inoficiosa™’.

38 Corte Constitucional, Sentencia T-612 de 2012.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Consejera ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sentencia del 12 de mayo de 2016, expediente nimero: 68001-
23-33-000-2016-00173-01.
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(i) El segundo se presenta en el evento de que el fallo de primera instancia no
necesariamente resuelva el fondo del asunto®® y en esa medida, si durante el tramite
de su impugnacién desaparecieron las causas que le dieron lugar, se configurara la

carencia actual de objeto por hecho superado.

(i) El altimo, una vez se han producido los fallos de primera y segunda instancia, si
es del caso, y el expediente ha sido remitido a la Corte Constucional®®, dicho érgano
de cierre puede encontrar que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, pese a lo cual, a diferencia del resto de jueces constitucionales, esta
obligada a determinar el alcance de los derechos cuya proteccion se solicita como

juez de maxima jerarquia de la jurisdiccién constitucional.

Pues bien, de cara al caso concreto, la Sala evidencia que se encuadra en la
segunda de las hipdtesis planteadas al analizar la posibilidad de configuracion del
hecho superado durante el tramite de la impugnacion en sede de tutela, pues la
Seccion Quinta de ésta Coporacion, al considerar que la presente solicitud se
incoaba en contra de una providencia judicial, no estudid el fondo del asunto al
determinar que se incumplia con el requisito de la subsidiariedad, dejando de lado
lo que en realidad pretendia el actor, esto es, que la Seccién Segunda resolviera el
recurso de sUplica presentado en contra de la medida cautelar decretada mediante
providencia del 17 de julio de 2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que estando en tramite la presente solicitud de
amparo, se resolvié el recurso de suplica interpuesto en contra de la medida cautelar
decretada en el proveido del 17 de julio de 2017, mediante auto de! 12 de
septiembre de 2019, el cual fue notificado por Estado del 10 de octubre de los
corrientes, en el sentido de confirmar la decisién alli adoptada, y ademas, el 10 de
octubre de 2019, se profirid la sentencia definitiva en el tramite de los procesos
acumulados cuyo objeto era la nulidad del Acuerdo 547 de 2015, declarando la

nulidad parcial de los articulos 31, 40 y 44 del citado acto administrativo, o que

38 Sobre el particular, ver Corte Constitucional, Sentencia SU - 590 de 2005.
3 Articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.
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procede es la declaratoria de hecho superado, debido a que la situacién que dio

origen a la presente solicitud de amparo fue resuelta.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Reptblica

y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADQO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, el impedimento manifestado por la Consejera de Estado,

doctora Nubia Margoth Pefia Garzoén, para intervenir en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes, en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesion del 1° de noviembre de 2019.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase,

gs‘ﬂ%coo Gzzgﬁ.rn%z’
Presi
Consejero te Estado
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