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HONORABLES MAGISTRADOS CONSEJO DE ESTADO - (REPARTO)
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SECSETARIA SENERHL
REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: OMAR DE JESUS ZAMORA
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION F — JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

OMAR DE JESUS ZAMORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie
de mi firma, de manera respetuosa concurro ante su Despacho de manera respetuosa me permito de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y demas disposiciones, presentar ante usted,
en ejercicio de la ACCION DE TUTELA, para reciamar el amparo de sus derechos fundamentales Al
DEBIDO PROCESO, DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD,
CONFIANZA LEGITIMA Y EQUIDAD; POR EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL Y BUENA FE; , EN AMPARO DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como mecanismo transitorio para evitar la consumacion
de un PERJUICIO IRREMEDIABLE; EL PERJUICIO CONSISTE EN LA VULNERACION DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES; Al ' DEBIDO PROCESO, DEFENSA, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD, CONFIANZA LEGITIMA Y EQUIDAD; POR EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL Y
BUENA FE; El amparo constitucional excepcional que invoco se desarrolla de la siguiente manera:

PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA

PRIMERO: Que se me conceda la accién de tutela por violacion directa, Al DEBIDO PROCESO,
DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD, CONFIANZA LEGITIMA
Y EQUIDAD; POR EL DESCONOQCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DEL

DERECHO SUSTANCIAL Y BUENA FE.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior proteccion de derechos constitucionales, se declare y
se decrete 1a nulidad absoluta y/o se REVOQUE Los autos de fecha 22 de marzo de 2018 y 29 de
marzo de 2019, por parte del JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC.y
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
F.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior proteccion de derechos constitucionales DECLARAR
SIN EFECTO la providencia de fecha 22 de marzo de 2018 y 29 de marzo de 2019, proferida la
primera por el JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y la segunda
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION F.

CUARTO: Que se disponga que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de la
presente decision, el JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. yiu el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F, (el
que corresponda) proceda a proferir un nuevo auto en el que se efectué el estudio de la demanda
en cuanto a sus requisitos formales y los otros presupuestos que sean necesarios, como
aquel que dio lugar al rechazo y en el que también se atienda los lineamientos constitucionales
expuestos en la presente accion de tutela”.

SINOPSIS PROCESAL
De manera concreta, sobre los destacados del capitulo precedente, se contrae a lo siguiente:

1 El sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, presté sus servicios personales al Ejercitc Nacional, y su
Gltima unidad donde laboré fue en la Escuela de Armas y Servicios Alumnos, con sede en la ciudad de
Bogota D.C., tal como consta en la hoja de servicio que se aporta.

2. El sefior Sargento Segundo OMAR DE JESUS ZAMORA, ingreso al Ejército Nacional el primero
(01) de abril del afio de 1986, como soldado regular, tal como consta en |a hoja de servicios, de lo cual
nunca recibi® sanciéon disciplinaria alguna ni mucho menos amonestacién o investigacion
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administrativa y/o penal, por lo contrario, recibié varios reconocimientos especiales por su lucha
inalcanzable en contra de los grupos armados (FARC, ELN, y PARAMILITARES entro otros)

3. El sefior Sargento Segundo OMAR DE JESUS ZAMORA, fue retirado del Ejército Nacional,
después de haber servido a la Institucion castrense durante dieciséis (16) afos, cuatro (4) meses y
trece (13) dias, éste decide retirarse por fuerza mayor (amenazado_de muerte, junto con toda su
familia_por los grupos armados al margen de Ia ley) tal como consta en el oficio radicado al
Comandante del Ejércitc Nacional, el dia 04 de enero del afio 2002, por lo que nunca recibio
proteccién o seguridad alguna por parte de las fuerzas militares a todo su nucleo familiar.

4. Al momento de las amenazas de los grupos armados, el sefior Sargento Segundo OMAR DE
JESUS ZAMORA se encontraba en la ciudad de Bogota D.C., adelantado curso de ascenso al grado
Sargento Primero, por su espiritu de entrega, coordinacién, planeacién, iniciativa, dedicacion,
compromiso, responsabilidad, abnegacion, organizacion y ante todo por velar por fos derechos
internacionales humanitarios como en efecto se cumpli6 a cabalidad, y del cual no podia ser
retirado hasta tanto termina el curso de ascenso, a pesar de la reiteras amenazadas de los grupos
armados. E! sefior. Sargento Segundo OMAR DE JESUS ZAMORA, tenia toda su familia en la
ciudad de Roscio — Caldas, en donde los grupos armados interrumpieron para amenazar en
forma indiscriminada a su familia.

5. Desde que el sefior Omar de Jesis Zamora, fue amenazado por estar en las filas del Ejército por
los grupos armados, esté comunico y notificd a sus superiores jerarquicos de la situacién grave que se
estaba presentando en su vida personal, y estos hicieron caso omiso, por lo que mi poderdante a voto
propio y corriendo todos los riegos, oculito por un tiempo a su familia; que luego de ello fueron

ubicados, por lo que se procedid a notificar nuevamente al sefior General Comandante del Ejército
Nacional para esa época, sin que este hubiere actuado en forma inmediata o hecho lo pertinente.

6. Finalmente, su familia es presa de la situacion y a mi poderdante no le quedé mas camino que
solicitarle al Comandante de las fuerzas militares su retiro del servicio activo de la institucién,
sin este preguntarle los motivos, pero mi poderdante en oficio_dirigido al sefior comandante
MOTIVA SU SALIDA, situacién estd que es pasa por alto por la instituciéon _MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE PERSONAL.

7. En el desarroflo de su peticién propias de las amenazadas de los grupos armados el citado militar
OMAR DE JESUS ZAMORA informd en su oportunidad y no conté con el acompafiamiento &
inspeccién permanente por parte de las fuerzas militares en varias oportunidades; Autoridades
diferentes a esta institucion han por lo menos cumplian en la proteccion de su familia.

8 Lo anterior le hizo merecedor del repudio y fuera de ello la animadversion por parte de varios
militares, que hoy dia colocan en riesgo su vida e integridad personal y de su familia para proteger a
un Estado Colombiano que le da la espalda aun cuando mas lo necesitan, ello su pone la ayuda
inmediata y permanente, pues como se puede observar desde el afio de 2002 empezaron las
amenazas y esta es la hora en que persisten en la voluntad de asesinarlo y extinguir a toda su familia.

9. Mi poderdante el sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, solicitdé ayuda al COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, informandole la situacién que estd padeciendo €l y su familia por las
amenazas, por o que el Comandante no tuvo en cuenta que el escrito de retiro presentado por el
sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, no expresaba su plena voluntad, ya que su consentimiento se
encontraba viciado por las amenazas de que era victima, procediendo simplemente a aceptar el retiro.
En tales condiciones el retiro no fue voluntad del servidor, sino decision del COMANDO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

10. El sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, mediante derecho de peticién dirigido a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, mi poderdante solcito la asignacion de retiro:

« 41 Se sirvan RECONOCER y PAGAR al seiior OMAR DE JESUS ZAMORA, en su condicion de militar retirado, la
ASIGNACION DE RETIRO, en los porcentajes legales correspondientes al grado y tiempo de servicios de
conformidad con jos Decretos 1212 de 1990, la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004.

11. La entidad accionada dio respuesta segun la resolucién No. 650 de fecha 19 de marzo de 2009,
dando respuesta negativa al derecho reclamado argumentando que:

9. “Que el articulo 163 del Decreto 1211 de 1.990 dispone: “ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presente
estatuto, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que sean retirados del servicio activo después de
quince (15) aiios, por lfamamiento a calificar servicios o por voluntad del Gobierno o de los de Comandos de Fuerza,
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segun el caso, o por sobrepasar la edad méxima correspondijente al grado, o por disminuciéon de la capacidad
sicofisica, 0 por incapacidad profesional, o por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin tener causa
justificada, o por conducta deficiente, y los que se retiren a solicitud propia después de veinte (20} aitos de servicio,
tendrén derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto
de las partidas de que trata el articulo 158 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios servicio y un cuatro
por ciento (4%) mas por cada afio gue exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%} del mismo monto. (Negrilfa y subrayado fuera de texto)

A incisos seguidos indica:

“....10. Que en consideracion a que el tiempo de servicio prestado por el sefior Sargento Segundo ® de! Ejercifoc OMAR DE
JESUS ZAMORA, es inferior al tiempo minimo sefialado por la norma para efecto de reconocimiento de asignacion de retiro,
(ESTO ES 20 ANOS), es procedente negar al suboficial, el reconocimiento y pago de la referida prestacion, en cumplimiento
de la norma anteriormente transcrita (norma vigente pata la fecha de su retiro)”.

12. El dia 30 de marzo de 2009, se interpone recurso de reposicién frente a la resolucion No. 650 de
fecha 19 de marzo de 2009, siendo confirmada por la resolucion No. 1536 de fecha 09 de junio de
2009, por las mismas razones del acto anterior. La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL, no valoro las pruebas allegadas, ni mucho menos tuvo en cuenta que mi poderdante se
encontraba amenazado de muerto junto con toda su familia, ni que esta habia MOTIVADO su salida
del servicio activo, por las continua y persistentes amenazas de los grupos armados (GUERRILA Y
PARAMILITARES), Por lo que se decide demandar a La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

13. Mediante sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
ORALIDAD - SECCION SEGUNDA, MP CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién No.
11001333500820130013201, ordeno:

...... Empero, el comandante del ejército nacional, no tuvo en cuenta que el escrito de retiro presentado por ef actor, no
expresaba su plena voluntad, ya que su consenltimienfo se encontraba viciado por las presuntas amenazas de que era
victima, procediendo a su reliro.

Asi las cosas, es claro para la sala que la decisién de abandonar fas fuerzas militares, por parte del sefior sargento segundo
Cmar de Jesus Zamora, fue motiva por fuerza mayor, en tales condiciones el retiro n fue voluntad del servidor, sinc decision
del comando de las fuerzas militares” .......

Ademas, menciono en uno de sus apartes.

...... A la caja de retiro de las fuerzas militares, a reconocer y pagar a favor def accionante la asignacién de retiro a
partir de los tres meses de altas contados desde la fecha en que se retiré del servicio activo” .......

14. El sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, FELIPE ZAMORA GIRON, MARTHA LUCIA GIRON MEJIA,
MARIA GRACIELA ZAMORA BOTERO, JAIME ALBERTO GONZALEZ ZAMORA, MARIA ALICIA
ZAMORA, ALVARO ARMANDO GONZALEZ ZAMORA, HENRY DE JESUS ZAMORA, sufrieron
perjuicios morales inferidos consistentes en la angustia y pesar que le causé su lesién y dafio a la vida
en relacién como reparacion del dafio que sufrié el sefior militar y su familia como consecuencia del
abandono del COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, que no tuvo en cuenta que el escrito de
retiro presentado por el sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, no expresaba su plena voluntad, ya que su
consentimiento se encontraba viciado por las amenazas de que era victima, procediendo simplemente
a aceptar el retiro. En tales condiciones el retiro no fue voluntad del servidor, sino decisién del
COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES.

15. El sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, presenta graves problemas de salud tales como problemas
de AUDIOLOGIA, OTORRINOLARINGOLOGIA, UDIOMETRIA, OFTALMOLOGIA PSICOLOGIA, con
altos niveles de estrés, dias de hospitalizacidén por problemas de azlcar y la tensién alta, ademas
presenta episodios de angustia, llanto y pavor movilizarse en el pais.

16. Los términos de caducidad de esta accidn corren, naturalmente a partir del 15 de mayo de 2014,
fecha en la cual en sentencia proferida por e! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARKCA
ORALIDAD - SECCION SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No.
11001333500820130013201.

17. La accion de reparacion fue radicada ante el JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C, que por su parte el 31 de agosto de 2016, ordeno remitir por competencia a los
Jueces Administrativos Asignados A La Seccion Segunda.
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18. La accion fue conocida por el JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C, que por su parte decidid enviarla nuevamente al juzgado de origen y el JUZGADO 33
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, envié al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para que se resuelva el conflicto negativo.

19. La sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, ordenc que la referida
accién fuera conocida por el JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
al encontrar que no era una accidn de reparacion de directa sino una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

20. El JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, mediante auto del 22 de
marzo de 2018, ordeno rechazar la demanda, en razon a que no fue subsanada de conformidad con lo
dispuesto en el auto del 13 de diciembre de 2017, por lo que se interpuso recurso de apelacidn para
que el superior desestimara la actuacion del juzgado.

21. Finalmente el 29 de marzo de 2019, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, hoy
tutelado decidié confirmar el auto objeto de discusion.

ASPECTOS IMPORTANTES DE LA ACCION

En el presente caso, se alega la vulneracion del "Al DEBIDO PROCESO, DEFENSA, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD, CONFIANZA LEGITIMA Y EQUIDAD; POR EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL Y
BUENA FE;  por la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION F - JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. y tal como lo menciona la Corte Constitucional como se alega la presunta vulneracién del derecho
al debido proceso en providencia judicial, se trata de asuntos de relevancia constitucional, que
ameritan el examen del juez de tutela.

LEGITIMACION ACTIVA. Ejerce la accion de tutela el sefior OMAR DE JESUS ZAMORA.

LEGITIMACION PASIVA. El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION F - JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., profirieron los actos presuntamente vulneradores del derecho fundamental al debido proceso del
accionante, y tratdndose de autoridades publicas son demandables en proceso de tutela (CP, art 86°,
D 2591/91, art 19). :

SUBSIDIARIEDAD, Al respecto, ha dicho la Corte que para que proceda la accién de tutela contra
sentencia judicial, el actor no debe contar con otro medio de defensa eficaz € inmediato que permita
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable1, siendo por 1o tanto obligatorio, agotar todos los
recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos fundamentales. En el caso sub
examine, si bien el accionante contaba con la posibilidad de solicitar al Consejo de Estado Ia revision
eventual de la decisidén emitida por la Sala de Descongestion del Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyaca, acorde a lo preceptuado por el inciso 2 de! articulo 11 de la ley 1285/092, encuentra |a
Sala la procedencia de la accién de tutela en el caso particular, dado que esta Corporacién en la
Sentencia C-713/08, al examinar la constitucionalidad de la citada disposicidn, la declaré exequible “en
el entendido de que se trata de una competencia adicional del Consejo de Estado, de que la eventual
revision es contra sentencias o providencias que pongan fin a un proceso, proferidas por los fribunafes
administrativos, para unificar la jurisprudencia, y de que no impide la interposicion de la accion de
futela.”3

INMEDIATEZ. Frente a la relaciéon de inmediatez que debe existir entre la solicitud de amparo y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, se encuentra que en ¢l caso sub-lite, el lapso
transcurrido entre la providencia objeto de amparo que fue desde la ejecutoria del ESTADO No.
31 de fecha 23 de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE (2019} y |la accién de tutela, es razonable para el
gjercicio de la accidn.

SOBRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS.

1 Sendencia T-98 de 2004,

2 ~En su condicidn de Trbunal Suprema de lo ! Adsmim i ¢ pne o e Ministerio Piblico. e Consejo de Estado. a 1ravés de sus Secciones, o los asuntos que i i los acciones L ade grupa podri
seleceionar, 1. par $i1 o venlual revisidn, lus semencias o las demis pmndcnms quc delenninzn Ia finalizacién o el archis e del respectivo procese, proferidas por los Trbumales Administrives, can el lin de unilficar Iy junisprodencia.”

3 Serencia 713 &2 2UE.
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La jurisprudencia constitucional ha indicado la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, cuando se presente alguna de las causales especificas de procedibilidad a
saber; defecto organico* sustantivo®, procedimental® o factico’; error inducido®;, decision sin
motivacion®; desconocimiento del precedente constitucional®; y violacion directa de la Constitucion''.
La Sentencia C-543 de 1992, sefialdé que la preservacion de la supremacia de los derechos
fundamentales debe darse a través de un entendimiento de los principios de seguridad juridica e
independencia judicial; es por ello que la pertinencia del amparo de tutela frente a sentencias surge
ante una vulneracién seria de un derecho fundamental, de evidente relevancia constitucional. Asi, para
determinar la procedencia de la accion de tutela contra sentencia judicial, deben concurrir tres
situaciones: i} el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad; i} la existencia de alguna
causal especifica para sustentar el amparo material y iii) la necesidad de intervencion del juez de futela
para evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental™.

PARAMETRO DE CONTROL - DEFECTO FACTICO Y DEFECTO PROCEDIMENTAL.

En el caso subexamine, el accionante plantea que, en el auto de controvertida en sede de tutela, el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION F -
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., valoraron la demanda con
excesivo rigor, llevandolos a inhibirse para conocer el fondo del asunto y negando el acceso material a
la justicia. De acuerdo al articulo 2° de la Constitucién, uno de los fines esenciales del Estado Social
de Derecho es garantizar a las personas el goce real y efectivo de los principios y garantias
fundamentales, amparo que corresponde a todos los jueces de |a Republica dentro de las etapas de
cada unc de los procesos judiciales, al interior de los cuales se desarrolla una etapa probatoria
tendiente a adquirir certeza y conviccidn sobre la realidad de los hechos que originan una determinada
controversia y que permiten llegar a su solucién juridica. Ahora bien, los jueces dentro de sus
competencias, cuentan con autonomia e independencia, y en sus providencias gozan de |la potestad
para valorar las pruebas allegadas al proceso, atendiendo las reglas de la sana critica y los parametros
de la l0gica y la experiencia; no obstante, esta discrecionalidad no implica que tengan facultades para
decidir de manera arbitraria los asuntos puestos a su consideracion, ya que esa libertad esta sujeta, a
la Constitucion y a la ley*®.

Sobre el defecto factico, esta Corporacion sostuvo que:

Respecto a la configuracion de un "defecto factica” {...), la Corte ha sefialado que para que la misma se tipifique es necesario que “se
hayan dejado de valorar pruebas legalmente aducidas af proceso, o que en la valoracion de las pruebas legalmente practicadas se hava
desconocido manifiestamente su sentide y alcance y, en cualquiera de estos casos, que la prueba sobre la gue se contrae la via de hecho
tenga tal trascendencia gue sea capaz de determinar el sentido de un fallo. S6lo bajo esos supuestos es posible la tutela de los derechos
Jundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, de manera que cuando los mismos no satisfagan zstas
exigencias, no procede el amparo constitucional pues se trata de situaciones gue se susiraen al dmbito funcional de esta jurisdiccidn. "

El defecto factico puede ser por omision cuando el juzgador se abstiene de decretar pruebas, lo que
trae como consecuencia impedir la debida conduccidn al proceso de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucion del asunto juridico debatido; sera defecto factico por no valoracién del
acervo probatorio, cuando el juzgador omite considerar pruebas que obran en el expediente bien sea
porque no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar 1a decisién
respectiva, y que resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la solucién del
asunto juridico debatido variaria sustancialmente y sera un defecto factico por valoracion defectuosa
del material probatoric cuando el operador judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas, fundando en ellas la
decision respectiva’® En el caso sub examine, se reclama la configuracion de un defecto factico, en la
medida que el proceso culmind con inhibicidn por ineptitud sustancial de la demanda, no accediéndose
al juicio de fondo; sin embargo, si se considera que el juez ordinario incurrid en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, al examinar el contenido de la demanda, que afectd los

1 Corencra absolia dc t po:puncdclf iomari que dica ¥

5 Ceando la decisién s lund; €n normas ai ionales o en fllos que p uik) evidenie ¥ prosens ¢ xian enre tos fund ¥ la deciskon & iz C+ SRS,

6 S¢ presenta cuando of fncionario judicial se aparia por complete del p gl esblecidd, Al respacto ved semencias T-008/98. SU- 15902, T- 19606, T-49003, TYITAL.

7S¢ refiere a In produccién, validez o iacidn del material pmhmnnn En raztn de la independencia judicial, ¢] campa g intervencian del fues de tuteln por d=fecto fxlico es basiame resiringida.

8 Conocido |amb|én como via de lecho por ia, b cual hace de i 0F evento en ¢l cual, & pesar 4w ACICISN Mmeoihle v Ajusiadn a derecho por pane del uncienario judicial, se produce ura decision violmoria de dercchos

fundamentales, bien sca porgque el fimsionarnio €5 viclima de engaito. par I'n]]:lsm.mclun'lcs de la Administrcion de J'usncm por ausenm & colabomcion emtre las mmas del poder piblico Ver sentencias SU-2 1401, T-1 13001, y SU-346/00
9 Las motivaciones, coma deber de los imctonarios piblicos, son fuenic de In legiti d de It decisk enun 700, v base parm el cjermicio del derecho de delensa freme 2 Bas misinns. Ver entencia T-1 1402,

10 Se preserm cunndo habiendo la Corle Constituciomat establegido ¢f alcance de un derecho fundamental, el juez ordinavie aplica urs ley limilango dicho aleance. Ver senteicias SU-640/08 v SU-168/99.

11 Cuanda el fuez ca un nleance a una disposicidn normaliva abieramentc contrario a la Constitocién. Ver seuténcias SU-1184/0), T- l625!m y TI03 101, o cuando no sc aplica la escepcion de inconstitucionalidad o pesar de ser evidae v haber sido
solicilada par alguna de las panies en ¢l proceso, Ver sertencia T- 701004,

12 Senencin C- 59005 y T-10 144

13 Semencia T- 732 de 201 1.

14 Sentencia T-DGE de 20015,

15 Sentencia T-949 de 2003,
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derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia del actor, por las razones que se
exponen a continuacion.

La accién de tutela contra providencia judicial procede también, cuando se presenta un defecto
procedimental, que se materializa cuando se desconocen las formas propias de cada juicio o cuando
se impone un exceso ritual manifiesto, en virtud del cual” se obstaculiza el goce efectivo de los
derechos de los individuos por motivos formales, vulnerando los derechos al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, y al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal. Hay defecto procedimental absoluto, cuando “el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento establecido legalmente para el trémite de un asunto especifico, ya
sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del
asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente afectando el
derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del proceso”®. Se configura el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto cuando ‘(...}) un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus

actuaciones devienen en una denegacién de justicia®, es decir: “el funcionario judicial incurre en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el case
concreto, (ifi} por la aplicacidn en exceso rigurosa del dereche procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento
de derechos fundamentales™’.

La Corte ha considerado que es innegable la importancia que tienen las formalidades o ritos dentro de
los procesos judiciales, en tanto dichas formas buscan garantizar el respeto de un debido proceso. Sin
embargo, en la aplicacion de dichas formalidades no se deben sacrificar injustificadamente derechos
subjetivos, pues precisamente la finalidad del derecho procesal es contribuir a |a realizaciéon de los
mismos y fortalecer la obtencién de una verdadera justicia procesal.

PARAMETRO DE CONTROL - DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE.

La Corte ha admitido la procedencia de la accién de tutela cuando una providencia judicial se adopta
sin motivacion o cuando se aparta del precedente sin que se argumente, justifique o explique los
motivos del distanciamiento'® La Corte Constitucional ha reconocido que las autoridades judiciales
estan limitadas en su independencia y autonomia por la obligacion constitucional de proveer igualdad
de trato en la aplicacion de la ley'® Asi, los jueces estan en el deber de respetar y aplicar en
situaciones analogas, aquellas consideraciones juridicas cierta y directamente relacionadas que
emplearon los jueces de mayor jerarquia y los organos de cierre para resolverlos, a menos que

expresen razones serias y suficientes para apartarse?® Al respecto ha dicho la Corte: i) e/ principio de
igualdad que es vinculante a todos las awtoridades e, incluse, a algunos particulares, exige que supuestos fdcticos iguales se resuelvan de
la misma manera y, por consiguiente, con la misma consecuencia juridica; i) el principio de cosa juzgada otorga a los destinatarios de ias
decisiones juridicas seguridad juridica y previsibilidad de la interprefacion, pues si bien es cierto el derecho no es una ciencia exacta, si
debe existir certeza razonable sobre la decision; iif) La autonomia judicial no puede desconocer la naturaleza reglada de la decision
Judicial, pues sdlo la interpretacion arménica de esos dos conceptos garantiza la eficacia del Estado de Derecho; iv) Los principios de
buena fe y confianza legitima imponen a la administracion un grado de seguridad y consistencia en las decisiones, pues existen
expectativas legltimas con proteccion juridica; v iv) por razones de racionalidad del sistema juridico, porque es necesario un minimo de
coherencia a su interior.”!

En consecuencia, cualquier decision judicial que omita toda referencia al precedente vigente y que,
por lo tanto, contiene una respuesta contraria a la que surgiria del precedente aplicable, es una
decision que, en principio, se muestra irrazonable e incurre en arbitrariedad, porque “carece de la
debida justificacion o comporta el desconocimiento de normas de mayor jerarquia, dentro de las
cuales se encuentran los postulados constitucionales y las sentencias con efectos erga omnes de la
Corte Constitucional, asi como la doctrina probable adoptada por la Corte Suprema de Justicia y por el
Consejo de Estado en su labor de unificacidén de la jurisprudencia constitucional®® Por lo expuesto,
los funcionarios judiciales estan cbligados a aplicar el precedente sentado por los érganos encargados
de unificar jurisprudencia, y si pretenden inaplicar el precedente, en ejercicio de la autonomia judicial,
pesa sobre ellos una carga de argumentacion mas estricta, pues deben demostrar de manera
adecuada y suficiente, las razones por las cuales se apartan, de lo contrario, se presenta un defecto

16 Semencia T-327 de 201t

17 Semercia T- 429 de 1011:

18 Semencias T-607 de 2000 v T-058 de 2004,
19 Semencia C-590 de 2005

20 Semencia T-033 de 2010,

21 [biderm.
22 Semencia T-731 de 2006.
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que hace procedente la accion de tutela. Para decidir sobre la procedencia de la accién de tutela por
la causal estudiada, esta Corporacién ha indicado que es preciso: i} Determinar la existencia de un
precedente o de un grupo de precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas
decisionales contenidas en los mismos. ii) Comprobar que el fallo judicial impugnado debid tornar en
cuenta necesariamente tales precedentes pues de no hacerfo incurriria en un desconocimiento del
principio de igualdad. iij) Verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente
judicial bien sea por encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, 0 por
considerar que fa decisién deberia ser adoptada de otra manera para lfograr una interpretacion mas
armdnica en relacién con los principios constitucionales, y mas favorable a la vigencia y efectividad de
{os derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro hdmine. '

DESARROLLO DE LA DISCUSION

En la subsanacién del dia 19 de enero de 2018, esta se debié a que su honorable despacho no me
resolvié el escrito del 15 de enero de 2018, pero en ella fui claro, sustente, corregi y aclare las dudas
frente a la demanda y en la cual le indique lo siguiente:

1. FRENTE AL NUMERAL PRIMERO SOBRE EL MANDATO OTORGADO PARA INCOAR ES INSUFICIENTE

Para este defensor es claro que fo que se demanda son sofo los PERJUICIOS MORALES conforme alf Articulo 138 def Codigo De
Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso Administrativo, y que fueron inferides consistentes en la angustia y pesar que fe
causo la decision del COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, que no tuvo en cuenta el escrito de retiro presentado por ef
actor, pues este no expresaba su plena voluntad; por lo tanto su consentimiento se encontraba viciado por las presuntas amenazas
que era victima, procediendo a su retiro. Igualmente Por que la decision de abandonar las fuerzas militares, por parte def sefior
sargento segundo OMAR DE JESUS ZAMORA, fue motivada por fuerza mayor, en tales condiciones ef RETIRG NO FUE
VOLUNTAD DEL SERVIDOR, sino decision del COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES, Y la ofra lado fa demandada CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por desconocer un derecho adquirido a la ASIGNACION DE RETIRO con base
en el Decreto 1211 de 1990 Art. 163 entre ofros, ya que ef demandada desde ef afic 2009 venia violentando su derecho a la
asignacion de retiro y solo reconocio su derecho en base en la sentencia proferida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION SEGUNDA, MP CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No.
11001333500820130013201 el dia 15 de mayo de 2014 y ejecuforiada el dia 3 de julio de 2014, y la entidad dilato ef cumplimiento
del fallo por 5 meses, hasta el dia 05 de noviembre de 2014 profiiendo resolucion de asignacion de retiro No. 9221 del 05 de
noviembre de 2014; eslo conforme al El Articulo 138 del C.P.A.C.A, frente a fa Nulidad y restablecimiento del derecho, a indicado
que: Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparade en una norma juridica, podra pedir que se declare Ia
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunio, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procederé por las mismas causales establecidas en el inciso segundo def articulo anterior. lgualmente podra
pretenderse fa nufidad del acto administrativo general y pedirse ef restablecimiento def derecho directamente violado por este al
particular demandante o fa reparacion def dafto causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la nofificacion de aquel. Por su parte el Articulo 157 del
ibidem, Para efecios de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se deferminaré por el valor de la muita impuesta o de Jos
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse fa
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asunfos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por ef valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

2. FRENTE AL NUMERAL SEGUNDO “NO SE MENCIO LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE FACULTA PARA
DEMANDAR"

Su honorable despacho, indica que no se mencionaron los actos administrativos a demandar; Este defensor o que pretende en esta
demanda es que se Condene a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, a cancelar al sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, en su calidad de (AFECTADO), a la sedora
MARTHA LUCIA GIRON MEJIA, en su calidad de (ESPOSA), y al menor FELIPE ZAMORA GIRON, en su calidad de (HIJO) y quien
es representado por su padre el sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, El equivalente de cien {100) salarios minimos mensuales
vigentes a la fecha de ejecutonia de la sentencia para cada uno de ellos y a titulo de compensacién por los perjuicios morales
conforme af Articulo 138 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso Administrativo, y que fueron inferidos
consistentes en la angustia y pesar que le causo fa decision del COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, que no tuvo en
cuenta el escrito de retiro presentado por el actor, pues este no expresaba su plena voluntad; por Io tanfo su consentimiento se
encontraba viciado por las presuntas amenazas que era victima, procediendo a su refiro. Igualmente Por que la decision de
abandonar las fuerzas militares, por parte del sefior sargento sequndo OMAR DE JESUS ZAMORA, fue motivada por fuerza mayor,
en tales condiciones e RETIRO NO FUE VOLUNTAD DEL SERVIDOR, sino decision del COMANDO DE LAS FUERZAS
MILITARES, Y la ofra lado fa demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por desconacer un derecho
adquirido & fa ASIGNACION DE RETIRO con base en el Decreto 1211 de 1990 Art. 163 entre otros, ya que ef demandada desde ef
afio 2009 venia violentando su derecho a la asignacion de retiro y solo reconocio su derecho en base en fa sentencia proferida por el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION SEGUNDA, M.P CESAR PALOMING CORTES,
Radicacion No. 11001333500820130013201 el dia 15 de mayo de 2014 y ejecutoriada el dia 3 de julio de 2014, y la entidad dilaté ef
cumplimiento del fallo por 5 meses, hasta el dia 05 de noviembre de 2014 profiriendo resolucion de asignacion de retiro No. 9221 del
05 de noviembre de 2074; esto conforme al El Articulo 138 del C.P.A.C.A, frenfe a la Nulidad y restablecimiento def derecho, a







indicado que: Toda persona que se crea Jesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca ef derecho, también podréa soficitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por fas mismas causales establecidas en ef inciso segundo del articulo anterior.
Iqualmente podré pretenderse la nulidad def acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en fiempo, esto es, dentro de Jos cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejacucion o cumplimiento del acto general, el término anlerior se contaré a partir de la notificacion de aquel. Por su parte el Articulo
157 del ibidem, Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segin fa estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de fos perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Ahora bien; no se pusde demandar los actos administrativos porque estos ya fueron sometidos a control de legalidad y de Ios cuales
se sentenci que efectivamente fueron expedidos en forma irregular; La verdad este defensor no entiende porque razoén se me
solicita la inciusion de actos administrativos; si estos ya superaron ef término de caducidad de los 4 meses que consagra la ley y la
Jurisprudencia.

3. FRENTE AL NUMERAL TERCERO POR LA CUANTIA”

El Articulo 157 del ibidem, Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la mufta
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el acfor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que esfos ditimos sean los tnicos gue se reclamen,

El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, CONSEERA
PONENTE DRA SANDRA LISSET /BARRA VELEZ, en Bogota D.C., 8 de sepliembre de 2017, Expediente: 25000234200020120087701
{2604-2013), se dijo:

"De tal forma, se concluye que a pesar de que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca contaba con los efementos de juicio o
valorativos que al momento de hacer el estudio de admisibilidad fe permitian establecer el juez natural, obré con exceso de rifual
manifiesto al utilizar un precepto procesal para impedir ef acceso a la adminisiracion de justicia, desconociendo fa prevalencia de la
verdad material sobre Jas formas.

E! a quo tiene razén en cuanto a la importancia de la cuantia y su estimacion correcta y razonada para la determinacion de fa
competencia, sin embargo, la aplicacion desmedida de este requisito procedimental no puede converfirse en un obstaculo para el
acceso a la administracion de justicia, brindando asi mayor importancia a la forma que al derecho sustancial pues, obrar de esa
manera es a todas luces incurrir en decisiones que podrian afectar o quebrantar derechos de arraigo constitucional.

Ademas, no puede perderse de vista el rol preponderante def juez en la conduccidn y direccion del proceso contencioso
administrativo, todo ello tendiente a evitar decisiones que resquebrajen los principios democréticos def modelo de Estado definido en
fa Carta Superior, de tal manera que, el juez debe hacer las valoraciones necesarias y fomar las medidas que se requieran a fin de
garantizar el efectivo acceso a la administracion de justicia, muy a pesar de las falencias que se presenten en el proceso peroc que,
con la actuacion proactiva del director del proceso y con base en la documentacion para el saneamiento necesario, le permitan
encausar el proceso y de esa manera cumplir con el cometido estataf”. RELACION DE LOS DANOS A LOS DEMANDANTES:

N DEMANDANTE PARENTESCO DANQOS MORALES % SENTENCIA
, UNIFICACION
CONSEJO DE
ESTADO
1 OMAR OE JESUS ZAMORA Lesiorado $73771.760 100%
[] MARTHA LUCIA GIRQN MEJIA Madre Del Lasionado 373771700 100%
7 FELIPE ZAMORA GIRON Hermano Del Lesionada EEEEERC 160%
TOTAL $221.315 100. 300%

4. DE NO PROSPERAR DICHA SUBSANACION, Solicito a este despacho se me aclare cuales son las falencias y/o ermores en que
estoy incurriendo o que se deben corregir y/o aclarar; dado que para este defensor es una ACCION DE REPARACION DIRECTA;
pero segin el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SALA PLENA, se ordend que se debe tramitar
por ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

5. De igual forma volvi y le solicite a su honorable despacho. Solicifo a este despachc se me aclare cuales son las falencias y/o
errores en que estoy incurriendo o que se deben corregir y/o aclarar,

6. Ahora bien; en el escrito de subsanacion indique que lo que se prefendia no era fa nulidad de actos administrativos que ya habian
sido sometidos a legalidad, sino ef pago de los PERJUICIOS MORALES conforme al Articulo 138 def Cddigo De Procedimiento
Administrativo Y De Lo Contencioso Administrativo, y que por esa razon no habla lugar a demandarlos nuevamente y fe

sustente que Ahora bien; no se puede demandar los actos administrativos porque estos ya fueron sometidos a control de
legalidad y de fos cuales se sentencié que efectivamente fueron expedidos en forma irregular; La verdad este defensor no







entiende porque razén se me solicita fa inclusion de actos administrativos; si estos ya superaron ef término de caducidad de los 4
meses que consagra la ley y fa jurisprudencia.

7 Frente al numeral tercero del auto inadmisorio de la demanda, le indique que EI Articulo 157 del ibidem, Para efectos de
competencia, cuando sea def caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun fa estimacion razonada hecha por ef actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los dnicos gue se reclamen; y por otro fado fe mencione que EI CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, CONSE/ERA PONENTE:
DRA SANDRA LISSET BARRA VELEZ, en Bogoté D.C., 8 de septiembre de 2017, Expediente: 25000234200020120087701 (2604-
2013), habia dicho en esa pravidencia que: “De tal forma, se conciuye que a pesar de que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca contaba con los elementos de juicio o valorativos que al momento de hacer el estudio de admisibilidad fe
permitian establecer el juez natural, obré con exceso de ritual manifiesto al utilizar un precepto procesal para impedir el
acceso a la administracién de justicia, desconociendo la prevalencia de la verdad material sobre las formas; de fodos modos
le aclare la cuantia.

8. Finalmente en la providencia de la cual se fundamentd ef rechazo de Ja demands, en la parte final reza: Y es la Seccién
Sequnda la que esta llamada, por disposicion expresa del legistador, a conocer del medio de control donde explicita o
implicitamente se depreca un derecho laboral en cuyo framite se alega la causacién de perjuicios morales para él y su
familia. resaftado fuera del texto.

9. En consecuencia tal como se indica no se alega la nulidad de actos conforme alf inciso primero del articulo 138, sino el inciso
infermedio resaffado del ibidem que reza: El Articulo 138 del CPA.CA., frente a la Nulidad y restablecimiento def derecho, a
indicado que: Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca ef derecho; también podré solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo def articulo anterior.
lqualmente podré pretenderse fa nulidad de! acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante 0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de
gjecucion o cumplimiento def acto general, el término anterior se contaré a partir de fa notificacion de aquel.

10. Frente al caso en concrelto, el acto administrativo ya habfa sido declarado nulo por su ilegalidad y lo dnico que quedaba
pendiente era el resarcimiento del dafio moral situacion esta que se esta demandando.

Frente a lo dispuesto por el tribunal, debo indicar que tal como se le ha expresado a lo largo de esta
instancia El Articulo 138 del C.P.A.C.A., frente a la Nulidad y restablecimiento del derecho, a

indicado que: Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso ¢ presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimienio del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro {4} meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacién de aquel. Por su parte el Articulo 157 del ibidem, Para efecfos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en eflo pueda considerarse Ia estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Gltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de
fa suma discutida por concepla de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

A través de la actual accion, se pretende que se declare la responsabilidad a los entes
demandado por los perjuicios morales causados a los demandantes por la decision del
COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES, ya que el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL,
no tuvo en cuenta el escrito de retiro presentado por el actor, pues este no expresaba su plena
voluntad; por lo tanto su consentimiento se encontraba viciado por fas presuntas amenazas que era
victima, procediendo a su retiro. igualmente Por que la decision de abandonar las fuerzas militares, por
parte del sefior sargento segundo OMAR DE JESUS ZAMORA, fue motivada por fuerza mayor, en
tales condiciones ef RETIRO NO FUE VOLUNTAD DEL SERVIDOR, sino decision del COMANDQ DE
LAS FUERZAS MILITARES, Y por otro lado a la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, por desconocer un derecho adquirido a la ASIGNACION DE RETIRO con base
en el Decreto 1211 de 1990 Art. 163 entre otros, ya que el demandada desde el afio 2009 venia
violentando su derecho a la asignacion de retiro y solo reconocié su derecho en base en la sentencia
proferida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION
SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No. 11001333500820130013201 ef dia 15
de mayo de 2014 y ejecutoriada el dia 3 de julio de 2014, y la entidad dilaté el cumplimiento del fallo
por 5 meses, hasta el dia 05 de noviembre de 2014 profiriendo resolucion de asignacion de retiro No.
8221 del 05 de noviembre de 2014.

o
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LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO CONFORME AL ART 138 - TAMBIEN PODRA SOLICITAR
QUE SE LE REPARE EL DANO. LA NULIDAD PROCEDERA POR LAS MISMAS CAUSALES
ESTABLECIDAS EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO ANTERIOR. IGUALMENTE PODRA
PRETENDERSE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL Y PEDIRSE EL
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DIRECTAMENTE VIOLADO POR ESTE AL PARTICULAR
DEMANDANTE O LA REPARACION DEL DANO CAUSADO A DICHO PARTICULAR POR EL
MISMO,

En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos grandes
axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los
derechos y libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a fas auforidades
publicas que en sus actuaciones se sujeten a la fey sino que también es esencial que si el Estado en
gjercicio de sus poderes de intervencion causa un dafio antijuridico o lesién fo repare integramente”.
Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccidn de los administrados frente al
aumento de |a actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultade normal y legifimo de la propia actividad
plblica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita
patrimonial de fos particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de
responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica
que una vez causado e! perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un fraslado patrimonial del Estado al patrimonio de
la victima por medio del deber de indemnizacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996, Postura que fue sequida en la
sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un régimen tnico de responsabilidad,
a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de los
entes publicos™. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

Los Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconacidos “son derechos de defensa del ciudadano frente al Estado™.
ALEXY, Robert. "Teoria del discurso y derechos constitucionales’, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto
Garzén Valdés. 1% reimp. México, Fonfamara, 2007, p.49. “La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico
tiene como fundamento un principio de garantia infegral del patrimonio de los ciudadanos”. Corte Constitucional, senfencia C-832 de
2001.

De esta forma se reivindica el sustento doctrinal segun ef cual la “accién administrativa se ejerce en
interés de todos: si fos dafios que resuftan de efla, para algunos, no fuesen reparados, éstos serian
sacrificados por la colectividad, sin que nada pueda justificar tal discriminacion; fa indemnizacion

restablece el equiﬁbn‘o roto en detrimento de elfos’8 8 RIVERO, Jean. Derecho administrativo. 9° ed. Caracas, Universidad Central
de Venezuela, 1984, p.293. Puede verse también esta construccién doctrinal en: BERLIA. “Essai sur les fondements de la responsabilité en droit public francais”,

en Revue de Droit Public, 1951, p.685; BENQIT, F. “Le régimen et le fondement de la responsabilité de la puissance publigue”, en JurisClasseur Publique, 1954.

TLVA78 Como bien se sostiene en la doctrina:

“La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia de los ciudadanos, pero no como una
potestad9 ; los dafios cubiertos por la responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la

Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucion del fin
pl:lb]iCO”1 (J - 10 MIR PUIGPELAT, Qriol. La responsailidad patrimonial de 1a adménistracion. Hacia un nuevo sistema, ob,, cit,, pp.120-121.

DEL CASO EN CONCRETO Y EL DANO DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO
DE LAS FUERZAS MILITARES AL SARGENTO SEGUNDO OMAR DE JESUS ZAMORA Y SU
FAMILIA

Presente hay que condenar a la NACION — MINSTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
administrativamente responsable por los perjuicios causados al demandante, con ocasion de la
decisién del COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES, ya que el COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, no tuvo en cuenta el escrito de retiro presentado por el actor, pues este no expresaba su
plena voluntad, por lo tanto su consentimiento se encontraba viciado por las presuntas amenazas que
era victima, procediendo a su retiro.

Igualmente Por que fa decision de abandonar las fuerzas militares, por parte del sefior sargento
segundo OMAR DE JESUS ZAMORA, fue motivada por fuerza mayor, en tales condiciones el RETIRO
NO FUE VOLUNTAD DEL SERVIDOR, sino decision del COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado tiene el deber
de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accidén o la omisién de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 138
CPACA. Respecto del dafio ocasionado por falla del servicio, el H. Consejo de Estado ha dicho que:
“(...) La imputabilidad del dafio a la Administracion es mas que la sola relacién entre el hecho y el
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dafio. La afribucion de responsabifidad a la Administracion requiere un titulo y de dicho titulo es
precisamente fa accion o la omision por parte de la autoridad encargada de la prestacion del servicio,
es decir, que no basta con que exista un dafio sufrido por una persona para que ésle sea indemnizado:
es menester, ademas, que dicho dafio sea imputable, vale decir, atribuido juridicamente al Estado.
CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera. Sentencia del
23 de noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.

La responsabilidad de la entidad demandada y su respective dafic se encuentra fundada Mediante
sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD -
SECCION SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién No.
11001333500820130013201, ordeno:

“ ... Empero, el comandante del ejército nacional, no tuvo en cuenfa que el escrito de retiro presentado por ef actor, no
expresaba su plena voluntad, ya que su consentimiento se encontraba viciado por fas presuntas amenazas de que era
victima, procediendo a su retiro.

Asfi las cosas, es clarc para Ia sala que la decisitn de abandonar las fuerzas militares, por parte del sefior sargento
segundo Omar de Jestis Zamora, fue motiva por fuerza mayor, en tales condiciones el retiro n fue voluntad del servidor,

sino decision del comando de las fuerzas militares”.......
Ademas menciono en uno de sus apartes.

...... A la caja de retiro de las fuerzas militares, a reconocer y pagar a favor del accionante la asignacion de retiro a partir
de los tres meses de altas contados desde la fecha en que se refiro del servicio activo™.......

Segln se desprende del texto de la demanda, e! dafio antijuridico que se intenta sea reparado por la
accionada consistié en que la decision de abandonar las fuerzas militares, por parte del sefior sargento
segundo Omar de Jess Zamora, fue motiva por fuerza mayor, en tales cendiciones el retiro n fue
voluntad del servidor, sino decision del COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES". Ahora bien, de
conformidad con el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, corresponde a la parte
actora demostrar el dafio antijuridico y, ademas, el nexo de causalidad en virtud del cual aque’ es
imputable en cabeza de |a Entidad accionada, es decir que, debera probar la efectiva lesion y la
connotacion de injusta de la misma.

Conforme a lo anterior, para efectos de demostrar el dafio antijuridico, obra en el expediente copia del
fallo del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION SEGUNDA,
M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No. 11001333500820130013201, en donde se llega a
la conclusion que

R Empero, el comandante del ejército nacional, no tuvo en cuenta que el escrito de retiro
presentado por el actor, no expresaba su plena voluntad, ya que su consentimiento se encontraba
viciado por las presuntas amenazas de que era victima, procediendo a su retiro. “Asi las cosas, es
claro para fa sala que la decision de abandonar las fuerzas militares, por parte del sefior sargento
segundo Omar de Jesus Zamora, fue motiva por fuerza mayor, en tales condiciones ef retiro n fue
voluntad def servidor, sino decisién del comando de las fuerzas mifitares”....... -

Frente a La Imputabilidad es Ja atribucién juridica que se le hace a la entidad publica del dafio
antijuridico padecide y que por lo tanto en principio estaria en la obligacion de responder, bajo
cualquiera de los titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo
(falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional y dafio especial). La jurisprudencia sobre el régimen
subjetivo de responsabilidad, esto es, por falla en el servicio, establece que correspondera al Estado la
reparacion de toda lesién que cause a los administrados a través de sus agentes con ocasion de un
dafo antijuridico, es decir que, no deba ser soportado por el particular, y, que resulte probado y
atribuible a la entidad generadora del perjuicio; este postulado encuentra su sustento en |a clausula
general de responsabilidad estatal contenida en el articulo 90 de la Carta Politica, disposicion
normativa ampliamente decantada no solo por la Jurisprudencia Contencioso Administrativa sino
también por la Jurisprudencia Constitucional. Mi poderdante tuvo que soportar los rigores de un retiro
discrecional y que a la postre lo perjudico el Comandante Del Ejército Nacional, pues este no tuvo en
cuenta que el escrito de retiro presentado por el actor, no expresaba su plena voluntad, ya que su
consentimiento se encontraba viciado por las presuntas amenazas de que era victima, procediendo a
su retiro. “Asi las cosas, es claro para la sala gue la decisiéon de abandonar las fuerzas militares, por
parte del sefior sargento segundo Omar de Jesis Zamora, fue motiva por fuerza mayor, en tales
condiciones el retiro n fue voluntad del servidor, sino decisién del comando de las fuerzas militares”,
impuesta con violacidn de derechos y garantias constitucionales, ostenta la calidad de antijuridica vy,
adicionalmente, se encuentra probado que todos los administrados en el curso de un proceso y ante
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una autoridad competente, tiene la garantia de la dignidad humana y demas garantias procesales
establecidas en cabeza de los sujetos disciplinables.

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a pagar las siguientes sumas de dinero: a cada una de las
siguientes personas los siguientes valores: Por concepto de indemnizacion de PERJUICIOS
MORALES, las siguientes cantidades a favor de las siguientes perscnas: a OMAR DE JESUS
ZAMORA (afectado) cien (100) SMLMV. MARTHA LUCIA GIRON MEJIA (esposa) cien (100)
SMLMV. FELIPE ZAMORA GIRON (hijo) cien (100) SMLMV.

DEL CASO EN CONCRETO Y EL DANO DEL CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
- CREMIL AL SARGENTO SEGUNDO OMAR DE JESUS ZAMORA Y SU FAMILIA

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, desconocié un derecho adquirido
a la ASIGNACION DE RETIRO con base en el Decreto 1211 de 1990 Art. 163 entre otros, ya que el
demandada desde el afio 2009 venia violentando su derecho a la asignacién de retiro y solo
reconocié su derecho en base en la sentencia proferida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién
No. 11001333500820130013201 el dia 15 de mayo de 2014 y ejecutoriada el dia 3 de julio de 2014.

Adicionalmente la entidad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, dilato el
cumplimiento del fallo por 5§ meses, hasta el dia 05 de noviembre de 2014, fecha en la cual
profirio resolucion de asignacién de retiro No. 9221 del 05 de noviembre de 2014, La fransgresion
de fa garantia constitucional al trabajo y a la cfara violacion al debido proceso que se vulnero a mi
mandante por parte de CREMIL, al desconocer varios principios constitucionales, llevaron a que el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION SEGUNDA, M.P
CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No, 11001333500820130013201 el dia 15 de mayo de
2014 y gjecutoriada el dia 3 de julio de 2014, declarando entre otras cosas “ A la caja de retiro de las
fuerzas militares, a reconocer y pagar a favor del accionante fa asignacion de retiro a partir de los tres
meses de altas contados desde fa fecha en que se retird del servicio activo®, como una forma de
devolver, en lo posible, fas cosas al estado anterior, el pago de los salarios y prestaciones que la
misma dejé de percibir desde su desvinculacion hasta la fecha de expedicion de la resolucién de
asignacion de retiro. Entendiendo, para todos los efectos legales, que no ha existido solucién de
continuidad.

La RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por desconocer falio de Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de [a entidad de demandada
CREMIL, Por dilacién injustificada de fallo judicial proferido por juez contencioso administrativo, recae
en la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL estado colombiano. La entidad demandada
desconocio los derechos constitucionales enmarcadas en un Estado Social Derecho - constitucional
del Art. 53 C.P. de 1991, toda vez que CREMIL NO dio cumplimiento al aludido fallo de la Seccién
Segunda, al sefior OMAR DE JESUS ZAMORA, sino que este acudid a una serio de peticiones e
inclusive a accion de tutela, para que, a través de esa via, se adoptaran medidas expeditas que
contrarrestaran la dilacién injustificada de la administracidn. Estado social de derecho demanda que
los jueces actuen con eficiencia en el restablecimiento del derecho; pero no sélo eso, sino la sujecién
de la administracion a las decisiones judiciales. Sobre el particular, la Corte Constitucional en
Sentencia T-554 de 1992, sostuvo: “...La capital importancia que para el interés publico tiene el
cumplimiento de las sentencias obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias
y adecuadas para garantizar la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo mismo que
a la autoridad condenada al cumplimiento oportuno”..*?

Resulta inadmisible que la entidad “al ser condenada por la justicia a pagar los sueldos, prestaciones
sociafes, emolumentos y demds haberes causados y dejados de percibir, desconozca en la practica la
orden perentoria impartida en el faflo e ignore de manera flagrante sus propias obligaciones laborales,
mas atn cuando con elfo pone en riesgo los derechos fundamentales de’fa accionante”. Ahora bien
con relacion a la dilacién evidenciada — de CREMIL, puesta ya contaba desde el afio 2009, con todos y
cada uno de los documentos base para expedicién de la asignacién de retiro y para el entonces puedo
haber expedido resolucién de asignaciéon de retiro en base en la documentacion existe; Lo cierto es
que tan solo lo hizo cuando el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD -
SECCION SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No.
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11001333500820130013201 el dia 15 de mayo de 2014 y ejecutoriada el dia 3 de julioc de 2014, por
ello es pertinente manifestar que el acceso a la administracion de justicia, garantizado en el articulo
229 superior, no implica solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar la aplicacion de
la normativa vigente, sino la efectividad de los derechos concretada en la real y oportuna decision
judicial y, claro esta, en la debida ejecucién de ella. De donde no se entiende la manera como la
demandada dilaté la ejecucién de la sentencia, las que se vinieron a cumplir 5 meses mas tarde. Es
que el Estado social de derecho demanda que los jueces actuen con eficiencia en el restablecimiento
del derecho; pero no so6lo eso, sino la sujecion de la administracion a las decisiones judiciales.

La responsabilidad de la entidad demandada y su respectivo dafio se encuentra fundada Mediante
sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD -
SECCION SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No.
11001333500820130013201, ordeno: “..... A la caja de retiro de las fuerzas militares, a reconaocer y pagar a favor def
accionante la asignacion de retiro a partir de los fres meses de aftas contados desde la fecha en que se retird del servicio

Frente al dafio antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucién ni en la ley, sino en la
Doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido resefiado en
multiples sentencias desde 1912 hasta la época3, como el perjuicio que es provocado a una persona
que no tiene el deber juridice de soportarlo. Segun se desprende del texto de la demanda, el dafio
antijuridico que se intenta sea reparado por la accionada consistid en que la decisién de CREMIL de
dilatar no solo desde el afio 2009 hasta el 2014 el derecho pensional a que tenia derecho el actor, sino
que aunado mas en el dafio, cuando se produjo el fallo accediendo a la asignacién de retiro y esta
entidad 5 meses después de ejecutoria el fallo, dio cumplimiento viclentado asi derechos
constitucionales al demandante. Ahora bien, de conformidad con el régimen de responsabilidad
aplicable al caso concreto, corresponde a la parte actora demostrar el dafio antijuridico y, ademas, el
nexo de causalidad en virtud del cual aquel es imputable en cabeza de la Entidad accionada, es decir
que, debera probar la efectiva lesion y la connotacion de injusta de la misma.

Conforme a lo anterior, para efectos de demostrar el dafio antijuridico, obra en el expediente
copia del fallo del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION
SEGUNDA, M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién No. 11001333500820130013201.

En la Sentencia T-799/11, sobre el DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, sobre el Contenido y alcance sobre El derecho fundamental de acceso a la
administracidon de justicia, se dijo:

“se enctentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a fa administracién de justicia. La fey indicard en qué casos podré hacerlo sin fa representacion de abogado. Esfe derecho
ha sido entendido como la posibilidad reconocida a fodas las personas de poder acudir, en condicionss de igualdad, anfe las instancias
que ejerzan funciones de naluraleza jurisdiccional que fengan la pofestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion de los
derechos que ef ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccin o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su ejercicio se pretende
garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a través def uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento
juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para la
materializacion de los demas derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion *no es posible el cumplimiento de las
garantias sustanciales y de Jas formas procesales establecidas por el Legisfador sin que se garantice adecuadamente diche acceso”. Por
consiguiente, ef derecho de acceso a la administracion de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene ef modelo de Estado
Social y Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante las autoridades
judiciales y de esta forma se profejan y hagan efectivos sus derechos”.

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESQ A LA JUSTICIA - Vulneracion cuando una auforidad publica o un particular se sustrae af
cumplimiento de una decision judicial Ef curmplimiento de las decisiones judiciales es un elemento constitutivo del dereche af acceso a la
administracion de justicia, el cual no se agota 2 en la posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las
autoridades judiciales, sino que su materializacion implica que el mismo sea resuelto y que, si hay lugar a elfo, se cumpla de manera
efectiva fo ordenado por el operador juridico. Como corolario 16gico de lo anterior esta Corporacién ha aceptado la procedencia de la
accion de tufela para reclamar el cumplimiento de fas decisiones judiciales ejecutoriadas. No obstante, en relacidn con la procedencia de
la accion de tufela para proteger derechos fundamentales vulnerados como consecuencia def incumplimiento de un fallo emitido por una
autoridad que ejerce funciones jurisdiccionales, la Corte ha tenido presente la obligacidn confenida en el mismo, diferenciando entre las
obligaciones de dar y hacer.

LOS ARGUMENTOS FINALES
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Indicar que la causa directa del dafio fue la omision y pargo tardio de los dineros ordenados en la
sentencia TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ORALIDAD - SECCION SEGUNDA,
M.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion No. 11001333500820130013201, materializada en un
acto administrativo que no se cuestiona, en cuanto a su validez, sino por sus efectos nocivos. Explicé
que no tiene que cuestionar la legalidad de ese acto, porque (i) s de ejecucion y (i) no puede caer en
el circulo vicioso de demandar, nuevamente, lo que la jurisdicciéon contenciosa y constitucional le
concedié. Puntualizo que la accidén de reparacion directa es la idénea en este caso, por cuanto “el
derecho a percibir asignacion de retiro ya fue dada y ofende al estado social de derecho y al derecho
de acceso a la administracion de justicia que ante la negativa a la omisién o actividad administrativa
despiegada para no pagar en el tiempo ajustado a derecho y segundo porque se configuro accion de
reparacién Presente hay que condenar a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, administrativamente responsable por los perjuicios causados al demandante, con ocasion
de la decision del COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES, ya que el COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, no tuvo en cuenta el escrito de retiro presentado por el actor, pues este no
expresaba su plena voluntad; por lo tanto su consentimientc se encontraba viciado por las presuntas
amenazas que era victima, procediendo a su retiro.

Finalmente, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogota, D.
C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-
02117-01(29146), Actor: ELSY ESTERLINA MARTINEZ ARTEAGA, en ACLARACION DE VOTO
DOCTCR RAMIRQO PAZOS GUERRERO, se dijo:

“Con todo respeto por la Sala, me permito aclarar mi voto respecto de la decision que se adopté en la sentencia proferida el
27 de marzo de 2014, mediante la cual se declar6 fa responsabilidad de la Nacién - Congreso de la Repiblica - Camara de
Representantes - por los dafios que sufrio la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga, como consecuencia de la difacion
injustificada en que incurrid la demandada para dar cumplimiento al fallo judicial que ordenaba que fuera reintegrada al cargo
que ocupaba en esa corporacion, por cuanto se considerd que la renuncia que presento no fue libre ni esponténea y que se
fe vulnerd ef derecho a la estabilidad reforzada, por haber estado embarazada.

De acuerdo con lo relatado en fa sentencia objeto de esta aclaracion, la Camara de Representantes tardé 6 afios en dar
cumplimiento a la sentencia que ordenaba el reintegro de fa actora, lo que generd que Sufriera perjuicios economicos y
morales °...que exigen compensacién y garantias de no repeticién”. (...) Sin embargo, aunque comparto la decision que
adoptd la Sala, en mi criterio, fa accion mas expedita para que la actora reclamara la efectividad de sus derechos era la
accion ejecutiva consagrada en ef articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, que establece que es exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién que emane de una decision judicial en firme, como ocurrio en ef caso de fa sefiora
Martinez Arteaga con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda que ordeno su
reintegro al cargo de Asistente Il de la Unidad de Trabajo Legisfativo del representante a fa Cémara Julio Enrique Acosta
Bernal, por tratarse de un procedimiento consagrado con fa finalidad de ejecutar obligaciones de dar o hacer que sean claras,
expresas y exigibles.

No obstante, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y la
efectividad de los derechos de la actora, aunado al hecho de que, en efecto, la Camara
de Representantes se demord 6 aflos para reintegrarla a su cargo, considero que la
accion de reparacién podia ser el mecanismo procesal para que reclamara la
reparacion de los dafios causados con la dilacion injustificada en la que incurrio la
demandada.

MEDIOS DE PRUEBA
Solicito se ordene como prueba, oficiar al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F — JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para que haga llegar el expediente adelantadc con el radicado No. 2015 - 785,

DECLARACION DE PROCEDIBILIDAD

Manifiesto que por estos hechos, el suscrito no ha promovido accion alguna de tutela; Igualmente
declaro que contra los actos jurisdiccionales que constituyen via de hecho no proceden los recursos de
casacién ni de revision, segun las causales y/o requisitos legales que los regulan. Dispone el Decreto
2591 de 1.991: “Articulo 60.- Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procederd: “1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales....... "







COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO
Pot I3 naluraleza del ssunto, el cuestionamiento de decisiones y actuaciones contra un Juzgado, debe
congeer de esa accidn ef H, Tribunal Administrativo, acorde con ko dispuesio por el ariculo 2 del
Decreto 1362 del 2.000. El procedimiento serd el reglado por ef Decreto 2591 de 1.991 ¥y normas
concordanies.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoca Jos artfeulos 28 y BE de la Constitucién Naclonal, art, 174 del decreto 1211 de 1880, Decreto
2581 de 1.991; Dacreto 1382 de! 2002 y demds nomas periinentes.

NOTIFICACIONES

A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F,
ubicado en la avenida la esperanzs # 53-28, en Ia cvidad de Bogatd D.C.

_ALIUZGADO 20 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, ubicado en ia

avenlda la carmera 57-No. 43 — 81,

Al-suscrito, en 1a Secretarfa de su Daspacho o en [a Calle 15 No. 8 5 - 58.0f, 303, o al corrso .
elecirdnico: juank_morga@hotmall.com

Con tede corlesia.



mailto:morga@hotmall.com
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-1 5-000-2019-04599-00
Actor: OMAR DE JESUS ZAMORA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION F Y OTRO

Referencia: AUTO QUE ADMITE ACCION DE TUTELA

Por reunir los requisitos legales, el Despacho dispone:

PRIMERO. Admitir la demanda de tutela presentada por el sefior Omar de Jesus
Zamora contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion F, y el Juzgado 20 Administrativo de Bogota, con el objeto de que se
amparen los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la

administracion de justicia e igualdad.

SEGUNDO. En calidad de parte demandada, notificar a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion F y al
juez 20 administrativo de Bogota. Entrégueseles copia de la demanda y de los

anexos, a fin de gue rindan el informe que corresponda.
TERCERO. En calidad de terceros con interés, notificar:

¢ Al ministro de Defensa Nacional y al comandante de ia Armada Nacional,
toda vez que las entidades que representan intervinieron en el proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho con radicado n.° 2015-00785-01.

s A los sefiores Felipe Zamora Girén, Martha Lucia Girdbn Mejia, Maria
Graciela Zamora Botero, Jaime Alberto Gonzalez Zamora, Maria Alicia
Zamora, Alvaro Armando Gonzalez Zamora, Henry de Jesus Zamora, toda

vez que intervinieron en el proceso de nulidad y restablecimiento del




Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-04539-00
Actor: Omar de Jesis Zamora

Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion F y otro

Referencia: Auto que admite accion de futela

derecho con radicado n.® 2015-00785-01. Oficiese a la Secretaria de la
Seccion Segunda, Subseccién F, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que suministre la direccion en la que pueden ser
notificados. En casoc de que no se pueda practicar la notificacion a las
personas mencionadas, publiquese esta providencia en la pagina web del
Consejo de Estado, a fin de que, si a bien lo tienen, en los dos dias

siguientes, intervengan en el presente proceso.

CUARTO. Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 610 del Codigo General del Proceso.
Para practicar dicha notificacion, se remitira mensaje al buéc'm de correc
electrénico de la entidad, informandole que el expediente queda a su disposicién,

por si desea revisarlo e intervenir.

QUINTO. El expediente permanecera en Secretaria a disposicion de la pare
demandada y del tercero, por el término de dos (2} dias, para que ejerzan los

derechos que pretendan hacer valer.

SEXTO. Tener como pruebas, con el valor que les asigna la ley, los documentos

allegados con la demanda.

SEPTIMO. Solicitar al Juzgado 20 Administrativo de Bogota que, en calidad de
préstamo, remita copia en medio magnético del expediente contentivo del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado. 11001-03-35-020-2015-
00785-00, demandante: Omar de JeslOs Zamora y otros, demandado: Nacion,

Ministerio de Defensa, Armada Nacional.

Hasta tanto se allegue el expediente solicitado en préstamo, suspéndanse los

téerminos para decidir la presente accion de tutela
C e T
.r‘) mwglu:’:m \

O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- M
MARIAX ADRIANA M
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