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01100-01-04
Bogotd D.C., 04 de septiembre de 2018

Honorables Consejeros

CONSEJO DE ESTADO (REPARTQ)
Calle 12 Ng. 7-65

Bogota D.C.

Radwadé@llOB%D
T

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP.
Accionados: FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN C.C 41513891, JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION “F” EN
DESCONGESTION

Causante: RAFAEL MENA MOSQUERA C.C 4830571

Asunto: DEMANDA DE TUTELA

Entidad: CAJANAL EICE

SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79'415.040
de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional N°. 74.692 del Consejo Superior de ia
Judicatura, en calidad de Subdirector De Defensa Judicial Pensional de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como apoderado judicial, tal y como consta en la Escritura
Publica N°. 2425 del 20 de Junio de 2013, otorgada en la Notaria Cuarenta y Siete (47) de
Circulo de Bogota D.C., acudo ante su Honorable Despacho con el fin de interponer
ACCION DE TUTELA en contra de la sefora FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN.
beneficiaria del causante sefior RAFAEL MENA MOSQUERA, JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “F” EN DESCONGESTION, para que se amparen los
derechos constitucionales fundamentales al Debido Proceso y Acceso a fa Administracion
de Justicia en conexidad con el principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema
Pensional vulnerados a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v
Contribucicnes Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, al incurrir en un flagrante
abuso del derecho vy en los defectos de violacién directa a la constitucion,
desconocimiento del precedente y defecto material o sustantivo de conformidad con o
siguiente:

l. -HECHOS

1. El sefior RAFAEL MENA MOSQUERA naci6 el 24 de abril de 1948 y se identifica con
la C.C. 4830571 de Itsmina, fallecid el 10 de junio de 2000.

2. Presto sus servicios al Estado asi:

- En el Ministerio de Defensa Nacional: 21 de Agosto de 1972 hasta el 06 de abril
de 1977

- ISS: del 10 de noviembre 1977 al 01 de enero de 1979

- Ministerio de Hacienda y Credito Publico: del 28 de junio de 1380 al 30 de
marzo de 1933.
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Institluto Nacional de Pesca y Acuicultura: del 04 de marzo de 1996 hasta el

00 de €nero de 1998. :
| :

El ultimo cargoidesemperiado fue coino Auxiliar Administrativo codigo 5120 grado 18

del Instituto Nacnonai de Pesca y Acuicultura.

Mediante Resolucion N° 9171 del 08 de Agosto de 2'001|, CAJANAL EICE negd Ia
pension de sobrevivientes a la sefiorid FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN identificada
con la cedula de ciudadanfa N° 41.513.891 en un 50% quien actia en calidad de
conyugue, por :cuanto de conformided con el articulo 46 de ia ley 100 de 1993, el
causante no se encontraba cotlzand a pensiones al momento del fallecimiento, ni
tampoco efectuts aportes durante pori lo menos 26 semanas del afio inmediatamente
anterior a la feciha del fallecimiento.

Mediante Resalucién No. 1497 ¢el 14 de marzo qe 2003, CAJANAL, dio
cumplimiento al Fallo de Tutela proff'erido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bagota el cual (ljrdené revocar la Resolucion No. 18171 del 08 de agosto de 2.001, en ~
consecuencia se reconocid una pensi{')n de jubilacién post-mortem a favor de RAFAEL
MENA MOSQUJERA de conformidad con la Ley 71 de 1989, en cuantia de
$414,508,73 eféctiva a partir de 11 d¢ junio de 2000, dia 3|guuente a su fallecimiento.
Y en consecuencia reconocer ung pension de sobreviviente con ocasion del
fallecimiento del sefior RAFAEL MEN#’-\ MOSQUERA, ocurrido el 10 de junio de 2000,
a favor de la sefiora FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN, en un 50% quien actla en
calidad de conyuge y el 50% restante a favor de JOSE DE LOS ANGELES MENA
GONZALEZ, en calidad de hijo menorl de edad del causante’ en la cuantia reconocida
al causante y efectlva a partir del 11 dk junio de 2010 dia siguiente al fallecimiento.

I
Mediante Resolucion N° 41496 del 1

| 4 de marzo de 2008, CAJANAL aclara la parte
pertinente del proyecto de Resolucion

de fecha 26 de diciembre de 2002, en el sentido

de indicar que diicho proyecto es de cc

Mediante Resolucién N° 5723 del
solicitud de reliquidacion de una pens

fallecimiento del sefior RAFAEL MEN

de la pensidn.

muniguese y cUmpIasé.

3 de diciembre de 2007 CAJANAL niega la
i6n de jubilacion post L mortem con ocasion del
A MOSQUERA, solicitada por los beneficiarios

. Ahora bien, temendo en cuenta la incc

nformidad de la beneficiaria de la pensidn, esta

Tetéfono: 4237300
WWW,UQDPPR.gOV.CO

inicié el respect:vo proceso contencioso administrativo el:cual le correspondid en
primera mstanma at JUZGADO PRIME RO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCGION SEGUNDA, con el radicado No. 11001-
3331-701- 2011-00070 que mediante |sentencia del 27 de abril de 2012 considerd y
ordend:

(.) ,
8.2
LIQUIDA CldiN DE LA PENSION DE|JUBH.A CION POR APORTES.

La Ley 71 de 1988, "por la cual selexpiden normas sobre pensiones y se dictan
otras disposiciones”, establecio lo siduiente:

Articulo 7.- A partir de la vigencia de ja presente ley. los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) arfios de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o vanjas de las entidades de prevision social que
hagan sus veces, del orden nacional, departamental. municipal, intendencial,
comisarial o|distrital y en el Insrr'rutc_! de los Seguros Sociales, tendran derecho a
una pension|de jubilacion siempre ghe cumplan sesenta (60} afios de edad o mas
si es varon yl cincuenta y cinco (55} afios 0 mas si es mujer. :

El Gob.'em? Nocional reg!amen!:rra los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta preqstamén y determinarg las cuoctas partes que
correspondan a las entidades involucradas.

El Decreto 2709 de 1994, "por el cugl se reglamenta el arficulo 7° de la Ley 71 de
1988" establecic o siguiente:”
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Articulo 6°. Salario base para fa liquidacion de la pension de jubilacién por aportes.
El salario base para la liguidacion de esta pension_serd el salario promedio
qgue sirvio de base para los aportes durante el titimo afic de servicios, salvo
las excepciones contenidas en la fey.

Si la entidad de prevision es el ISS se tendrd en cuenta el promedio del
salario base sobre el cual se efectuaron los aportes durante el uitimo ano y
dicho instifuto debera certificar fo pagado por los citados conceplos durante el
periodo correspondiente. (Negritas y subrayado propios).

Posteriormente, el Decreto 1474 de 1997, "Por el cual se derogan, modifican y lo
adicionan algunos articulos del Decreto reglamentario 1748 de 1985 y se dictan
otras disposiciones”, derogé ef Decreto 2709 de 1994.

Respecto a estas normas, el H. Consejo de Estado® en senltencia de cuatro de
agosto de dos mii diez, consideré lo siguiente:

La norma en mencién fue derogada por el articulo 24 del Decreto' 1474 de 1997,
que modifice a su vez el Decreto 1748 de 1995 que reglamenta la emisian, calculo,
y redencion de bonos pensignales, que no es aplicable al sub lite por tratarse
de una pension reconocida aplicando los beneficios del régimen de
transicién, es decir, con base en la norma que regia con anterioridad a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, al momento de liquidarse la Pensién de Jubilacion deberdn
tenerse en cuenta todos los factores salariales devengados por el empleado
en el ultimo afio de servicios, o antericr, en aras de dar aplicacién al principio de
favorabilidad. (Negritas y subrayado propios).

Por lo anterior, en observancia del principio de favorabilidad, se concluye que pese
a que ef Decreto 2709 de 1994 fue derogado, en virtud de la remision normativa
que comprende el régimen de transicién establecidc en ef articulo 36 de la Ley 100
de 1993, se debe seguir danto aplicacién al articulo 6 ib.. tal como lo precisé el H.
Consejo de Estado.

Aquellas personas que se encuentran cobijadas por el Régimen de Transicidn, y el
régimen anterior aplicable sea el establecido en la L.71/88, el ingresc base de
figuidacion de su Pension de Jubilacion por Aportes debe corresponder al "safario
promedic que sirvio de base para los aportes durante el uftimo afio {...)"

En cada caso, se tendré gue verificar en gué sector labord el aclor (publico o
privado), para determinar si éf ingreso base de liquidacion corresponde: i) al salario
promedio gue sirvio de base para los aportes durante el ltimo ano de servicios en
el sector publico. i) o al promedio del salario base sobre el cual se efectuaron los
aportes durante el titimo afio. si se labord en el sector privado v se realizaron
cotizaciones al ISS. Correspondiendo en todo caso el salario proemedio del ultimo
ano. a aquellcs factores salariales sobre los cuales se realizaron los respectivos
aportes al sistema de pensiones. (...)"

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR DE QOFICIO PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, respecto de las diferencias de jas mesadas pensionales
causadas con antetioridad al 13 de junio de 2004, conforme a lo sefialado en fa
parie motiva de la sentencia.

SEGUNDQ: DECLARAR LA NULIDAD de la "Resclucién No.57233 del i3 de
diciembre de 2007, proferida por fa Gerenle General de la Cajanal EICE en
Liquidacién, porlas razones esbozadas en la parte considerativa de la sentencia,

TERCER(O: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a tituia de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a /a Caja Nacicnal de Previsién Social
E.LC.E en liquidacion, a:

al Efectuar una nueva liguidacion de la pension de jubilacidn post mortem de la
sefiora FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN, identificada con C.C. No.41.513.891
de Bogotd, con el 75% del promedio de todo lo devengado en el titimo afio de
servicios, esto es, durante el periodo comprendido entre el 09 de enero 1997
hasta el 09 de enero de 71998 incluyéndole la totalidad de fos factores salariales
devengados, asi: "Asignacion basica ", "Subsidic de alimentacién”,
"Bonificacidn por servicios", "Prima de Junio", "Doceava parte de fa prima de
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"Doceava parte diz la prima de navidad”, y "Benificacion por
servicios prestades”, a parir He! 11 de junio de 2OIOO dia siguiente al
faﬂecrmrento del sedor RAFAE{ MENA MOSQUERA (qepd) conforme se
advierte| en la parte motiva de este proveido. Se deberan realizar los
descuentos correspondientes a los aportes no efectuados o no realizados par

el demandante, segun lo deque|Ia Ley.

vacaciones”,

Indexar el valor de la primera mesada pensional actuahzlando el ingreso base
de hqu;dacron pensional, desde fa fecha del retiro del servicio del causante {09
de enero de 1988) hasta la fechh en se hizo efectiva fa prestaczon {11 de junio
de 2000), en los términos del anjculo 178 del CCA, de conformidad con la con
aphcac:qn de la siguiente férmuld: R= Rh x indice Fmaf/fndrce Inicial,

b)

En la qnlxe el valor presente (R)‘se determina mu!rfphcando el valor histérico,

que es F! promedio de lo devengado por el demandante en el ditimo afio de
servicios, por el guarismo que [resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el OANE, gue es e! wgenre en la fecha en que

cumplrolios 55 anos, por el indicl vigente en la fecha de su retiro.

c)

d) La Caja‘Nacronaf de Previsién Sijc:a! en liquidacién, pagara a la demandante la

diferencia entre la nueva Ifqu:cac;dn y las sumas pagadas por Pension de
Jubilacién Post Mortem, a pamr del 13 de junio de 2004 por prescripcion
trienal, diferencia ajustada en loj términos def art. 178 del C.C.A., teniendo en
cuenta la siguiente formula; R= I»?h x Indice Final/indice Inicial.

mina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo
de la correcta liquidacién de su pensién de jubilacién,
2! Indice final de precios al consumidor certificado por
toria de esta providencia. por el indice vigente en la
18 adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o

En la que &l valor presenta R se dele
defjado de percibir por el demandante
por el guarismo que resulte de dividir
el DANE. vigénte a la fecha de gjecd

|
fecha en que se causaron las sun

reajustes producidos o decretados du

Es clarc qu:e por tratarse de pe

separadamente mes por mes para

indice inicial es el vigente al momentc)

gos de [racto sucesivo,

ante dicho periodo.

fa férmufa se aplicara
ada mesada pensional, leniendo en cuenta que el

de la causacién de cada uno de ellos.
i

CUARTO: Las sumas que resuften a iavor de la Actora se actualizaran en su valor. como lo

ordena el Articulo 178 del C.C.A., (Hi‘ando aplicacion a la formula sedalada en la parte

resolutiva de lla providencia.

miento a esta providencia con observancia de o

QUINTO: SE ORDENA dar cumpl
dispuesto en'los Articulos 176 y 177 del C.C.A. {...)" 5

a y desatada en segunda instancia por el
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA -
iTION , mediante sentencia de fecha 20 de junio
eno:

|

lizar la base de liquidatién de la pension de
Jubitacion con fundamento en la vafiacion del indice de precios al consumidor para
evilar pequ:c;os a la actora. por mgtive de la devaluacion de la moneda, como se
reiterG anteriormente. Se precisa ademas, que en la base de liquidacidn se deben
incluir todas los factores devengadds por el causante en el ulrrmo afio de servicios,
conforme al regimen pensional quiz cobija a la actora como beneficiara de éste,
gque en su ﬁaso esfaley 71de 19858 (.. )"

E! beneficiaria del régimen de transicidn se pensiona. como lo dispone ef articule 36 de la Ley 100

de 1993, bajo las reglas referentes a la 1eada’d tiempo de servicios y monfo de la pensién

establecidas en la n&rma anterior que le resulte aplicable, sin que sea juridicamente posible acoger

lo favorable de las deerentes disposiciones ahteriores a fa citada Ley 100 de 1993,

9. La anterior providencia fue apelac
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUBSECCION [“F” EN DESCONGES;
de 2013 en la que se considerd y ord

{4

Asi las cosas Cajanal debe actue

Lo anterior significa que quien se pens:ona con las reglas del régimén de transicion debe hacerlo
en su infegridad bajg ef régimen pensional eqa el que cumpla los requisitos de las correspondientes
normas, ya sea sector privado. publico o del jubilacién por aportes. Por tanto, la actora no puede
pretender acogerse‘a las previsiones de J: Ley 71 de 1988 y ademds que se le apliquen los
factores que conforman el ingreso base de h‘qwdacron (. B. L} previstos en el articuio 3° de la Ley
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33 de 1385. madificado por el articulo 1° de fa Ley 62 del mismo afio por no acreditar 20 afios

como servidora publica (antes empleada oficial {.. )"

Una vez traida a colacion la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, se pude concluir gue si bien
coinciden las dos Subsecciones, en que es de la esencia del régimen de transicién, la aplicacion
integral def regimen anterior, y opera de pleno derecho para guienes se encueniran inmersos en el
mismo y consolidan su status pensional; no es igual para efectos del calculo del quantum
pensional, y la determinacion de los factores a incluir en la liquidacion, pues dichas subsecciones
tienen posiciones disimiles.(.. )"

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de veintisiete {27) de abrl de dos mil doce (2012)
proferida por el Juzgado 1 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
que accedio a las suplicas de la demanda. impetrada por la sefiora Fausta
Gonzalez Ibarguen con fa C.C. No. 41.513.8691 de Bogota, en contra de la Caja
Nacional de Previsién Social- Cajanal en Liquidacion, y, MODIFICASE el numeral
1" de la citada sentencia, el cual quedaré asi:

PRIMEROQ. Declarar de oficio probada fa excepcion de prescripcion, respecto de
las diferencias de las mesadas pensidnales causadas con antetioridad al 7 de junio
de 2008 Conforme & lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido,
Copiese, nolifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y ctimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de ia fecha

(..

10. Las decisiones judiciales quedaron ejecutoriadas el 28 de junio de 2013.

11. Mediante Resolucién RDP 048199 del 16 de Octubre de 2013, la UGPP niega la

reliquidacion de una pensién de una sobreviviente solicitada por FAUSTA GONZALEZ
IBARGUEN con ocasién del fallecimiento del sefior RAFAEL MENA MOSQUERA, por
cuanto la interesada no allego la documentacidn necesaria que permiten dar
cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA
SUBSECCION F de fecha 20 de junio de 2013.

12. Mediante fa Resolucién RDP (53248 del 19 de noviembre de 2013, la UGPP

resolvié un recurso de apelacion y confirma en todas y cada una de sus partes la
Resolucion RDP048199 del 16 de Qctubre de 2013.

13. Mediante Auto ADP 002416 del 10 de marzo de 2014, la UGPP establece que la
certificacién expedida el 18 de febrero de 2014, por el Ministerio de Agricultura, se
encuentra copia simple, y solo certifica los factores salariales de 11 de marzo de 1996
hasta el 08 de enero de 1998, por lo anterior el documento carece de valor probatorio
de conformidad con el articule 254 del C.P.C. Teniendo en cuenta que ya fue resuelta
una peticion en igual sentido, mediante resolucion RDP 048199 de 16 de octubre de
2013, por consiguiente la solicitud de 28 de febrero de 2014 se archivara.

14. Mediante |a Resolucion RDP 019586 del 24 de Junio de 2014, la UGPP da

cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDIANAMRCA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F EN DESCONGESTION ei
20 de junio de 2013 y en consecuencia se reliquida el pago de una pension Post

mortem en cuantia de $529.512 con ocasion del fallecimiento del sefior RAFAEL

MENA MOSQUERA efectiva a partir del 10 de junio de 2000, con efectos fiscales a
partir del 07 de junio de 2008 por prescripcidn trienal, distribuido a la seficra FAUSTA
GONZALEZ IBARGUEN en un 50% quien actUa en calidad de conyugue y a JOSE
DE LOS ANGELES MENA GONZALEZ, en calidad de hijo menor de edad del
causante en un 50% pagadera hasta el 22 de agosto de 2000 dia anterior al
cumplimento de la mayoria de edad y hasta el 22 de agosto de 2007, dia anterior al
cumplimiento de 25 afio de edad y siempre y cuando acredite escolaridad conforme a
la normas vigentes.
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15. Es de aclarar! que la obligacidn impuesta a la extinta CAJANAL EICE liquidada fue
trasladada a la UGPP, por lo cual, esta Unidad en la actualidad estad a cargo de
reportar mes a mes al FOPEP el paqo de |a mesada pensibnal.

16. A la fecha Ide presentacion dejesta accion la sefiora FAUSTA GONZALEZ
IBARGUEN esta activa en la némini de pensionados con la Resolucién RDP 019586
del 24 de Junio de 2014, devenijando una mesada gensional de $1.289.958.69
micte., como se desprende del histclrico de pagos que se anexa al presente escrito,

Ahora bien, es delresaltar a su Honorablz Despacho que los fallos Cantenciosos emanadas
del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAlTlVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA, el 27 de abrii de' 2012 y el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
EN DESCONGEST!ON del 20 de junio e 2013, son adversos'a derecho, en razén a que

dichos pronunciamientos van en contra de los postulados del ordenamiento
juridico vy la jurisprudencia, siendo cfara la grave afectacién de los principios de la
sostenibilidad financiera y so!ida_ridad del sistema General de la Sequridad Social, asi
como_del debido proceso, por cuanto|se ordend reliquidar |a pensidn de vejez con el
75% del promedto devengado en el dltinpo afo de servicios y con la inciusion de todos los
factores salariales devengados en ese| mismo periodo tales| como: Asignacion basica,
Subsidio de ahmentamon Bonificacién por servicios, Prima de Junio, Doceava parte de la
prima de vacacnones Doceava parte de 1a prima de navidad, y Bonificacidn por servicios
prestados, desconouendo el tratamiepto jurisprudencial que se le ha dado a los
beneficiarios del régimen de transicionl, en el sentido de que el mismo mantiene del
régimen anterior |a edad, tiempo de ser\ncaos o nimero de semanas cotizadas y el manto
entendido como tasa de reemplazo del riag:men anterior, pero excluyendo el IBL que debe

regirse par lo pre\nsto en el articulo 21 J el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 con los factéres salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994 como asi fue
determinado por Ia H. Corte Constituciorial en fa sentencia de Sala Plena C-168 de 1995y
reiterado en las sentenmas C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, SU-427
de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de*201?, SLk-395 de 2017, SU- 631 de 2017 y SU-
023 de 2018. ! |

Il. - NATURALEZA DE LA UGPP
La UGPP es una entidad del orden| nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa, patrimonio independiente¢:, adscrita al Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, fue creada en virtud de la Le{y 1151 de 2007, y tiene deniro de su objeto
reconocer y admlnlstrar los derechos pepsionales y prestaciones econémicas a cargo de
ias admlmstradoras exclusivas de servicores publicos del Regnmen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional causados hasta su cesacion de actividades como
administradoras: asi como €l de aquellos servidores publicos que hayan cumplido el
tiempeo de serV|C|o|requer|do por la ley para acceder a su reconocimiento y se hubieren
retirado o desafiliado del Régimen de Prjma Media con Prestacion Definida sin cumplir el

requisito de edad sefialado, con ante
administradoras. Die igual manera, le co
prestaciones que reconocieron las menc

Unidad.

1

rioridad a su cesacién de actividades como
respondera la administracién de los derechos y
jonadas administradoras y fos que reconozca la

i
En ese sentido es pertinente indicarlgy a esa H. Corporaciéon que la Unidad viene

manegjando el frente pensional y la defen
que desde el afo 2011 se han venido rec

sa judicial de un total de 32 entidades liguidadas
hiendo, entre 1as que se encuentran:

« Aho 2011 CAJANAL Puertos de Colombia. |

« Ao 2013 Focme Minercol, Instituto Nacional de la Reforma Urbana, Carbocol,
Fondo de Cammos Vecinales, Audiovisulaes, Inravision, Adpostal, Incora, Caja
Agraria.

« Afio 2014: Corelca S.A. ESP, IS5 Empleador, Ministerio de Comunicaciones,
INEA, INAT| CAPRESUB, CAPF;ECOM Empleador, Invias- Distrito de OCbras
Publicas del Ministerio de Obras Panllcas y Transporte,

« Ano 2015 l'l'elearmema Telecaldrca, Telecartagena, Telehuila, Telesantamarta,
Telenarifio, Teletolima, Telecor‘n, Corporacion  Financiera del Transporte,
Corporacion| Nacional de Turismo, [ISS- ARL- Positiva.

|
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* Ao 2016: Zonas Francas industriales y comerciales, Barranquilla, Cartagena,
Santa marta, Palmaseca, Buenaventura, Cucuta, Rionegro y Uraba.
e Afio 2017 Prosocial.

Por medio del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional ordend la fiquidacion vy
supresién de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE, teniendo en
cuenta entre otros que la Corte Constitucional mediante Sentencia T-1234 de 2008,
concluyo que no se ha superado el estado de cosas inconstitucional “lo cual implica que
las autoridades competentes deben tomar correctivos”.

El Decreto 4269 del 08 de noviembre de 2011, ordend en su articulo 1 que;

“La gjecucion de los procesos misionales de cardcter pensional v demés actividades
afines que se indican a continuacion, seré ejercida por la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL EICE en liguidacion y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- en
los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimienfo de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas. Estarédn a cargo de la unidad administrativa
especial de gestion pensional y contribuciones parafiscales de la proteccion social —
ugpp-. las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas, radicadas a partir del 08 de noviembre de 2011.”

Que conforme al articulo 4° del Decreto Ley 4107 de 2011, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, se encontraba vinculada al
Ministerio de Salud y Proteccion Social y por expresa disposicion del articulo 64 ibidem, le
correspondia a CAJANAL EICE en Liguidacidn continuar realizando las actividades de
qué frata el articulo 3 del Decreto 2196 de 2009, hasta tanto estas funciones fueran
asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, a més tardar el dia primero (1°) de diciembre
de 2012.

Finalmente el Decreto 877 del 30 de abril de 2013 establece una prorroga de la
liquidacion de Cajanal hasta el 11 de junio de 2013, en los siguientes términos:

“Articulo 1.- Prorroga. Prorrogar hasta ef dia once (11) de junio_de 2013, e! plazo
dispuesto para la liguidacién de fa Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION. estableciendo en el articulo 1 del Decreto 2196 de 2009
prorrogado mediante el articulo 1 de los Decretos 2040 de 2011, 1229 y 2776 de
2012."

Por lo anterior, es del caso hacer las siguientes precisiones de competencia de la UGPP,
en el entendido de que las solicitudes con el objeto misional en pensiones fueron
asumidas en su totalidad hasta el 01 de diciembre de 2012 por la Unidad, pero la
sucesion procesal y por ende la defensa judicial de Cajanal en liguidacién, a la
UGPP, _inicié_a partir del 12 de junio de 2013, dia siguiente a la extincién juridica y
material de la entidad liquidada, es por esta razén que la UGPP, es la Unidad
gubernamental competente para incoar la presente accidén constitucional en aras que
sean protegidos los derechos fundamentales deprecados que generan afectacion al erario
publico de la Nacidn y més cuando en la actuacion contenciosa administrativa fue
demandada.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenla que la mesada pensional, es una
prestacion econdmica que se causa periddicamente, por fo cual la vulneracién continuaria
en el tiempo, empero, debe cesar de inmediato para garantizar la sostenibilidad financiera
del sistema pensional.

ll..- ADECUACION DE REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES PARA
ESTABLECER LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION

1.- REQUISITOS GENERALES:
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Conforme lo dispuso la Corte Constitucio
dos mil cihco (2005)
procedencia y de procedlb;hdad contra g
son los siguientes:

a “Que la cues
La presente accién de tutela adguiere reley
la vulneracion de
administracion de JUStICIa en conexidad ¢

¥
sistema de pensaones de la Unidad sinc ¢
hecho con io cual se atenta contra la Cari

sefiald, entre jotros,

nal en sentencia C-520 del ocho (8} de junio de
los siguientes. requisitos generales de
rovidencias judiciales que para el caso concreto

tion que se discute tonga relevancia constitucional”

ancia constitucional, eh cuanto se discute no solo

los derechos fundarpentales al debido proceso y el acceso a la

on el princigio de la sostenibilidad financiera del
ue ademas se ha generado una ostensible via de
‘a Politica v los fines propios del Estado Social de

Derechg, araiz de Ias decisiones adoptadas por los estrados ]udu:lales accionados,

b. “Que no exrsta ctro medio de def
la ocurrencia de un petjuicio irreme;

En cuanto a que se hubieren agotado todt
caso ello ocurrié pues contra la sentenmaﬂ
PRIMERO ADMINISTRATEVO DE DESC
interpuso recurso de apelacién el cual fu
DE CUNDINAMARCA SECCION

DESCONGESTION el 20 de junio de
ejecutoriadas, desde el 28 de junio de 2C
interpaner el recurso extraordinaric de revi

‘ensa eficaz e mmed:ato que permita precaver

iable”

»s los medios de defensa judicial, para el presente

del 27 de abril de 2012 dictada por el JUZGADO
ONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA, se

s resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

SEGUNDA SUBSECCION “F" EN
2013, las cuales se encuentran debidamente
13. Encontrandese agotado el término legal para
Sion.

c. "Que se cumpla el requisito de la
interpuesto en, un término razona

origind la vulneracién.”

En lo que atafie a {este requisito debe adt
prescripcion o caducidad como asi se s¢
misma puede mcoarse en todo momento!
que pueda ser rechazada 0 negada por €
casc existe esa afec:tamon a los derechog
dictadas por los estrados judiciales &
contradiciendo no sclo la Ley sino la jurist
caracter de actual y que permanezca er
prestacion en la forma indicada en los fallc

pubfico que es de donde se pagan estas pf

Lo anterior es corroborade con lo se
jurisdiccion constitUcional en la sentenc

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO!

“(..}13.- En este orden de ideas, sur
juez constitucional puede llegar a
en principio pareceria carente de

de un tiempo considerable des
fundamental, en realidad resuy
circunstancias que rodean el a
determinado algunos eventos —por

puede presentar:

;

inmediatez, es decir,: que la tutela se hubjere
e y proporcionado a partir del hecho que

Icirse gue la accion de tutela no tiene término de

Sfalé en el Decreto 2591 de 1991 por lo que la

mientras se afecten derechos fundamentales sin
| simple paso del tiempo, y que para el presente
de la UNIDAD con los efectos de las sentencias
accionados, se han prolongado en el tiempo
rudencia, y esto hace que la vulneracion tenga el
el tiempo ya que auh no se sigue pagando la
s controvertidos generando la afectacion el erario
nsiones. '
|

alado por nuestro mé)umo organismo de la
ia T-1028 de 2010, 'ton ponencia del Doctor

en ia que se dijo:

ido el anélisis de los hechos del caso concreto, el
fa conclusién de que una accién de tutela, que
nmediatez por haber sido interpuesta después
de la amenaza o vu!neracmn del derecho
ta procedente deb;do a las particulares
sunto. Asi, la ,runsprudenma constitucional ha
supuesto no taxativos- len que esta situacion se

(i} La existencia de razones valit

ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito,

1
fas para la a‘nactiw‘dad, comao podria ser, por

la

incapacidad o imposibilidad del .i}cror para interponer la tutela en un término
razonable, la ocurrencia de un h,echo completamente fuevo y sorpresivo que
hubiere cambiado drdsticamente las circunstancias previas, enfre otras.,

| !
{ii} Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales del accronaﬁlte permanece, es decir, su situacion desfavorable
como consecuencia de la afectacxérf de sus derechos continia y es actual. Lo que
adquiere sentido si se recuerda qui: Ia finalidad de ia exigencia de la inmediatez no
es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accién de tutela sino
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asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de derechos fundamentales
que requiera, en realidad, una proteccién inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accién de tutsia en un plazo razonable

resufta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se -
encuentra el accionante, fo que constituye un trato preferente autorizado por ef articulo

13 de Ia Constitucién... (...)"

Asi mismo se debe tener en cuenta que las pensiones son pagos periddicos que mes a mes
se reportan al pensionado por lo tanto la afectacion al erario y por ende a los derechos
fundamentales tienen un caracter actual y por tanto interrumpe la inmediatez que exige la
jurisprudencia, en igual sentido se debe tener en cuenta que la sentencia SU-395 de 2017
fue notificada a esta unidad en el mes de febrero de 2018, sentencia que se pronuncia
acerca de la aplicacion del precedente de la Corte Constitucional por parte de la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo al revisar casos proferidos por el Consejo de Estado como
maximo ente rector de dicha jurisdiccion, en consecuencia se constituye como un hecho que
permite iniciar acciones contra las sentencias dentro de esta proferidas.

Bajo este panorama es del caso traer a colacién la sentencia T-034/18 donde Ila
Honorable Constitucional se pronuncié en los siguientes términos:

1..)26.2 En segundo lugar, y teniendo en cuenta o anterior, la Sala acoge los
- argumentos presentfados per la enlidad accionante y por el juez que conocid esta accion
de tulela en segunda instancia {Seccién 5° del Consejo de Estado), encaminados a
7 establecer que para medir la razonabilidad en el tiempo en este caso concreto, debe
tenerse en cuenta que fa UGPP debe cumplir procesos internos fijados por la normativa
que rige su funcién{66]. Dentro de tales procesos, el caso debe ser presentada ante la
Subdireccion Juridica Pensional para que una vez, determinadas las presunias
irregularidades del asunfo, se proponga un plan de accion y finalmente el mismo se
gfecute.

Aunado a lo anterior, la UGPP indicé que funge como demandada en 20.164
procesos aproximadamente y atiende ef pasivo pensional de otras 30 entidades
liquidadas, aparte de CAJANAL, razon por fa cual, a veces los procesas internos toman
tiempo.

26.3 Como tercer punto, es claro gue se alega que la presunta vulneracién de los
derechos de la UGPP es de cardcter continuo, pues se concrela en el pago de las
mesadas pensionales. Por tanto, la razonabilidad en el tiempo encuenira también
fundamento en gue la eventual violacion de derecho es actual,

27. En suma, si bien en este caso particular ha pasado un periodo de tiempo
considerable entre las sentencias que se contravigrten y la presentacion de la accion de
lutela, existen razonas que justifican la demora que hacen viable la superacién del

' requisito de inmediatez...”. Negrilla y subraya nuestra,

En este mismo sentido, el maximo Tribunal de lo Constitucional mediante sentencia T 039
del 16 de febrero de 2018 manifestd:

“...289. En sintesis, la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que el presupuesto de
inmediatez. (i} tiene fundamento en la finalidad de la accidén constitucional, la cual
supone la proteccién urgente e inmsdiala de un derecho fundamentalt; {ii} persigue la
proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros: (iii} implica que la tutela se
haya interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependeré de las circunstancias
particulares de cada caso; y (iv) debe analizarse de forma rigurosa cuando la accién se
dirige contra providencias judiciales.

()

En primer lugar, en ia Sentencia SU-631 de 2017 se advirtio gue al_momento de
evaluar la procedencia de las acciones de tutela_interpuestas por la UGPP deben
considerarse (]l estado de cosas inconstitucional en el que estuvo inmersa CAJANAL
hasfa el momento de fa liquidacién de esa entidad, implica que la misma no tuve ocasion
de defender sus intereses en oportunidad y por los mecanismos ordinarios de accién
Judicial, y que el juez constitucional debe tener en cuenta su imposibilidad factica de

I Sentencia T-246 de 201 5: M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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respuesta para constatar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion.
Cargar ahora: a la UGPP con la tesponsabilidad de haber emprendido acciones
imposibles, talnto para ella como parra su antecesora, resuita desproporcionada y, en
€as08 COMmo estos impediria la defen sa de sus derechos y menoscabaria la posibilidad
de mantener sostenible el srstemia pensional, en desmedro de fos principios
constitucionalés que lo informan, como el de la solidaridad” . En_sequndo lugar, la
presunta vulneracion de los derechos de la UGPP es de cardcter continuo al
concretarse en el pago de las mesadas pensionales y en' detrimento del sistema
pensional. Por ultimo, en tercer lugar.|cabe precisar que los faﬂos ordinarios de segunda
instancia que se cuestionan dentro dellos expedientes T-6. 422,978 y T-6.422.982 fueron
proferidos paco tiempo después de que la UGPP asumiera la !representacxén judicial de
los casos de .'a extinta CAJANAL, estb es el 20 de octubre v 27 de noviembre de 2015,
respectrvamente En este sentido, e razonable suponer qué al momento en que se
profieren los ! fallos cuestionados agn la UGPP se encontraba en un periodo de
alistamiento y adaptacion msx‘rrucronf} para asumir todas las funciones inherentes a la
represenacion ;udrcra:' de Jos casos de la extinta CAJANAL. en!re ellas, la interposicion
de acciones dle tutela...”. Negrilla nue: Stra

En este orden de |deas solicito de manera respetuosa que se tengan en cuenta las
circunstancias especuales que rodean el pFesente asunto, tales como;

La declaratoria del estado de co sas inconstitucional en el gque estuvo inmersa
CAJANAL EICE liquidada, en el m«l)mento en que fue asumida por la UGPP.

La UGPP nunca fue parte dentro del proceso contencioso que da origen a las
sentencias gue hoy se atacan, lrazén por la cual no tuvo oportunidad de
controvertir las decisiones ;udlaales por medio de los mecamsmos ordinarios.

La UGPP ha tenido un periodo dﬁe “alistamiento y adaptamon institucional” para
arrogarse todas las diferentes ifunciones correspondtentes a las entidades
asumidas que a la fecha son 33, jespecialmente en lo que tiene que ver con su
defensa judicial pensional, depeniliendo en cada caso de la fecha de recibo de
competencias de cada entidad Iic}uidada o en liquidacién que ha sido asumida,
que en el caso de CAJAJAL EICE liquidada fue solamente hasta mediados de
2013,

Esta Umdad cuenta con un procixdimiento interno establecido para el inicio de
acciones JUdICIa|eS el cual atendleﬂndo al volumen de procesos que se adelantan,
lanto por Iegatamacnon activa r;omoH pasiva, lleva cierto tiempo en su desarrollo, en
procura siempre de presentar unc; estrategia de defensa eficiente y que respete
tanto los de:rechos de los pensuopados como la proteccion de las finanzas del
sistema general de seguridad sociil en pensiones.
En el presente asunto existe una grave afectacion de dineros publicos que viene
prolongase |en razdén a que la|sentencia judicial atacada se constituyd en
sentencia de unificacion y por gnde en sustento de muchos fallos judiciales
posteriores similares en cuanto 3 hechos y pretensiones con otros procesos
judiciales y que en igual sentido perjudican la sostenibilidad financiera del sistema
de pensiones. :

|

d. *Cuando se presente una irregulafidad procesal.” i

¥
Para el caso en concreto es evidente fa adecuacion de esta exigencia, como quiera gue
las decisiones adoptadas respectwani
cumplimiento afectan de forma continua |os derechos fundamentales invocados por esta
Unidad Especial ya que desconocen el] precedente del maximo tribunal constitucional
establecido desde 1995 mediante sentendia C-168, asi como las reiteraciones posteriores

ente, tienen un efecto determinante y su

'

de dicha postura frente al régimen de mansmaon contenido en las sentencias C-258 de
2013, Auto 326 de 2014 SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SUU-210 de 2017, Auto 229 de
2017, SU-395 de 2017, SU- 631 de 2017, '023 de 2018 y SU 068 de 2018.

“La parte acc:onante debe identificar los hechos que generaron fa vulneracion
de sus derecho's fundamentales”,

Los hechos fueron plenamente identificados en el acapite inicial con ese mismo nombre.

B T17 TARSIE CEUIATEA
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f. “Que no se trate de sentencias de tutela, porque la protecciéon de fos derechos
fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida”.

La vulneracion de derechos fundamentales sometida a estudio proviene de los fallos
dictados dentro de la accion contenciosa administrativa No. 11001-3331-701-2011-00070.

2.- REQUISITOS ESPECIALES:

Dentro de los requisitos especiales o requisitos de procedibilidad establecidos en la
sentencia C-590 de 2005 que constituyen defectos en los cuales pueden incurrir las
distintas providencias judiciales, tenemos que las sentencias discutidas en esta accion
constitucional incurren en el defecto material o sustantivo, desconocimiento del
precedente y violacién directa de la constitucién, los cuales pasaremos a describir a
continuacion:

» DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

Nuestro maximo organismo de la jurisdiccion constitucional en sentencia T-546 del 21 de
julio de 2014. MP Gloria Stella Ortiz Delgado se refirio a este tipo de defecto asi:

o)

Esta Corporacién ha caracterizado este defecto como la existencia de una falencia o
yerro en una providencia judicial, originada en ef proceso de inferpretacion y
aplicacion de las disposiciones juridicas al caso sometido al conocimiento del juez.
Para que el defecto dé lugar a la procedencia de la accion de tutela, debe tratarse de
una Irreqularidad de alta lrascendencia, que lleve a la emisién de un fallo que
obstaculice o lesione la efectividad de los derechos constitucionales.

(..}

Frente a Ia configuracién de este defecto puede concluirse que, si bien es cierto,
los jueces dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con autonomia e
independencia judicial para interpretar y aplicar las niormas juridicas, dicha
facultad no es en ningtin caso absoluta. Por tratarse de una atribucién reglada,
emanada de la funcién publica de administrar justicia, la misma se encuentra
limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los valores,
principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de
Derecho. (Negrilla por fuera del texto original)

10. Para la Corle, la independencia y autonomia del juez al interpretar la legislacién
no son absolutas, pues el caracter normativo de la Constitucién (articulo 4° C.P.}, la
obligacion de dar eficacia a los derechos fundamentales {articulo 2° C.P ), la primacia
de los derechos humanos, (articulo 5° C.P), el principic de legalidad contenido en el
derecho fundamental al debido proceso (arficulo 28) y fa garantia al acceso a la
administracion de justicia { articulo 228 C.P) comportan la vinculacidn de todos los
poderes y autoridades publicas & los canones superiores, v aclivan la compelencia dei
juez constitucional cuando los preceptos de la norma superior son amenazados o
menoscabados por la autoridad judicial, al incurrir en una interpretacion abiertamente
imperiinente”.

Bajo los anteriores presupuestos, la Corte ha sefalado que una autoridad judicial puede
incurrir en defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipotesis:

f).- Cuando le otorga a la disposicion juridica un senlido y alcance que ésta no liene.
if).- Y cuando le confiere a la disposicidn infraconstitucional una interpretacién que en
principio resuita formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero
que en realidad conlraviene postulados de rango constitucional o conduce a
resuftados desproporcionados.

Veamos. entonces, el contenido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para de alli
identificar el alcance y las consecuencias juridicas consignadas por el Legislador en el
inciso 3o frente a la determinacion del ingreso base de liquidacion ajustado a ias
pensiones del regimen de transicion:

"ARTICULO, 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
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IX. H?NSMSVPA;RMTS(‘AFS

los hombres, hasa‘a el afio 2014, fech? en /a cual la edad se. incrementara en dos
afios. es decir. serd de 57 afos para last mujeres y 62 para los hombres

L a edad para acceder a la pensién d¢ vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistédma tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad sf son mujeres o cuarenta {40) ol mas afios de edad si s'on hombres. o quince
(15) o méas anos de servicios cotizados,| sera la establecida en &l régimen anterior al
cual se encueritren affliados. Las dem;ls condiciones y requisitos aplicables a esfas
personas para acceder a la pension| de vejez. se regirdn por las disposiciones
contenidas en. la presente ley.

El ingreso base para liquidar 1a pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos| de diez (10) afios para adguirir el derecho,

serd el gromedio de lo devengado enl el tiempo gue les hiciere faita para eilo, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, acruahzaa’o anualmente con

base en la variacion del Indice de plecios al consumidor, segun certificacién que
expida el DANE.

()

Como puede verse, los inciso 2o y 3o del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lejos de
contradecirse, se complementan parque; en forma EFICIENTE el inciso tercero aclara y
adiciona el concepto del ingreso base fe liquidacion como un factor DIFERENTE del
~ concepto de MONTO pensional designado en et inciso 20 lbldem pues este Gittmo solo
queda asimilado a ia tasa de reemplazo ci;ue debe continuar r|g|endo y que debe tomarse
del régimen antenor no asi el ingreso base de liquidacion que. es asignado con alcance
de EFECTO UTIL por las reglas de la Leﬂ 100 de 1993 y no por el régimen anterior, y que
responde al peraodo sobre el cual debe\ liguidarse la prestacién suieta al regimen de
transicion. Pues de lo contrario no tendna sentido de ser que el inciso 30 empezara su
redaccién con la 5|gwente alocucion: “Ef mgreso base para liquidar la pensién de vejez
de las personas referidas en el inciso ¢nterior... serd...”

Pretender que esa norma no tiene sentidd o razén de ser, es targto como promulgar por su
derogacion o desuso por ta simplicidad dé una interpretacion que no se compadece con el
propésito genumo de la creacion del Sistema General de Pensiones: La UNIFICACION
de los regimenes Ipensmnal y la sostehibilidad del sistema, a fin de no cometer los
errores del pasado que llevaron a la desfinanciacidn plena de las pensiones de este
pais. E igual propé!sito obtuvo el Acto Legislativo 01 de 2005 que entrd en vigencia el 29

de julio de 2005.
|

Es por lo anterior, que 1a consagracidn| del régimen de transicién, no conservé en su
integridad la normas pensionales que regulaban la causacién del derecho pensional; pues
sélo conservo la edad el tiempo de Bervicios o la semanas cotizadas y el monto
pensicnal, pero entendldo este ultimo como ia tasa de reemplazo definida en el régimen
anterior, para dsferenmarla de la tasa fljada por el Sistema General de Pensiones (que va
desde el 65% al 85%)

Ahora bien, extraer el ingreso base de licuidacion de la norma anterlor {derogada) para la
liquidacion de las ipensianes gobernadc‘s por el régimen de transicion, es tanto como
aplicar la REVIVISCENCIA de la ley derogada (sin que otra ley la haya revivido sino
basada la reviviscencia en una interprotacion caprichosa de la misma ley posterior);
ley derogada que al mismo tiempo fue reemplazada en forma expresa por la ley
postericr, pues el articulo 36 en concorcanma con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
para efectos de IBLI reemplazo el perlodo base de liquidacion asi:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de hq}ndacron Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en (sta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10} afos anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en|todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pens:ones de invalide? o sobrevivencia, actualizados anualmente
con base en la variacion def indice de precios al consumidor, segin certificacion

que expida el‘DANE

Cuando el Qrpmedm del ingreso _biise, ajustado por inflacién, calculado sobre
los inqgresos de toda la vida laboral {lef trabajador, resulte superior al prevista en

|
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gl inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1.250 semanas como minimo.”

Ahora bien, los factores salariales que se deben aplicar son los contenidos en el Decreto
1158 de 1994, ya que el causante adquirié su estatus de pensionado en videncia de dicha
norma, paor tanto lo correspondiente es efectuar el Ingreso Base de Liquidacion conforme
esta los siguientes emolumentos como faclores a tener en cuenta, asi:

“En fo que respecta a los factores salariales el Decreto 1158 de 1994 indico:

"ARTICULC To. El articulo 6o del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de
Cotizacién”.

El safario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de fos servidores piiblicos incorporados al mismo, estard constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d} Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor
de salario.

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jjornada nocturna;

g} La bonificacion por servicios prestados;"”

Asi las cosas las Corporaciones Judiciales accionadas, le han otorgado a fos articulos 21
y 36 de la Ley 100 de 1993, una interpretacién que en principio resulta formalmente
posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que en realidad contraviene
postulados de rango constitucional conduciendo a resultados desproporcionados,
especificamente porque viola los criterios de Sostenibilidad Financiera del Sistema
Pensional permitiendo la inyeccién de mas subsidios pensionales por parte del
Estado para el pago de las pensiones gobernadas por el régimen de transicién.

+ DESCONQOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El maximo tribunal Constitucional ha trazado una pacifica y clara linera jurisprudencial
acerca de la forma en la que se debe liquidar las pensiones sometidas al régimen de
transicion, indicando que dichas prestaciones se liquidan conforme Ias reglas previstas en
el articulo 21 y 36 de la ley 100 de 1993, pero conservando los requisitos de edad, tiempo
de servicios y monto (entendido como tasa de reemplazo) del régimen anterior, es asi que
mediante sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015,
SU-427 de 2016, Auto 229 de 2017, SU -210 de 2017, SU- 395 de 2017, SU- 631 de
2017 y SU-023 de 2018 todas proferidas por la sala plena y en las que se ha establecido
un precedente constitucional inequivoco sobre la materia: igualmente en aplicacion de las
sentencias unificadas antes sefialadas, la Honorable Corte Constitucional en aplicacion a
las mismas profirid la Sentencia T-039 de 2018.

Nétese que si bien es cierto para el mamento de proferirse la sentencia que hoy se ataca,
no habian sido emitidos los pronunciamientos de la sentencia C-258 de 2013 y siguientes
que se mencionan en precedencia, también es cierto que si se contaba con la
Sentencia C — 168 de 20 de noviembre de 1995 que fijé la sub-regla del ingreso base
de liquidacién del régimen de transicion, la cual fue muy clara respecto al tema que
nos convoca, aclarando la interpretacion que tiene el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en los siguientes términos;

*...Dado que en fa ley 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para acceder a
la pension de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36, materia de
acusacion, un régimen de transicién que da derecho a obtener ese beneficio mediante ef
cumplimiento de fos requisitos de edad, tiempo de servicio, o semanas cotizadas
eslatuidas en la legistacin arterior, para las personas que a la fecha de entrar a regir el
nuevo sistema de seguridad social, tengan 35 afios o mas de edad si son mujeres. y 40
0 mas afos de edad si son hombres; 0 a quienes hayan cumplido 15 0 mas afios de
servicios colizados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para obtener tal derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley.
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En el inciso renl:ero se fija el ingreso Dase para liquidar fa pensién de vejez de las

personas antes|citadas, disponiendo due para quienes les fallare "menos” de diez
(10) afios de servicio para adquirir el [derecho, serd el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta parajello, o el cotizado durante todo el tiempo si
éste fuere superior, actualizado anualinente con base en la variacion del indice de
precios al consumfdor, segun certificicion que expida el DANE. Y, si el tiempo que
les hiciere falta fuere igual o infetior a dcs {2} afos a la entrada de vigencia de la ley. el
ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2)

alftimos anos, pa}fa los trabajadores del sexctor privado y de un {1) ano para fos servidores
publicos.

Adviértase, cémo el legisfador con e<tas disposiciones !ega!es va mas alld de la
proteccién de Ios derechos adquiridos, E:Jara salvaguardar fas expecta!rvas de quienes
estan proximos por edad, tiempao de senicios o numero de semanas cotizadas a adquirir
el derecho a la pens:én de vejez, lo quelcorresponde a una plausible politica social que,
en lugar de wolar la Constitucion, se iddecua al articulo 25 que ordena dar especial
proteccion al trabajo

En cuanto a la violacion del derecho a
Corporacién ya tuvo oportunidad de pro,
la sentencia C-410/94, algunos de cuyos

la igualdad, por razones de edad y sexo, esta
nunciarse sobre las dJSpGSfCtOr‘leS acusadas, en
apartes vale la pena transcribir:

“La vision, absolufamente igualitarisia, que el accionante expone, enlrana una falsa
semefanza y|se revela inapropiada pra la construccion de un orden justo que exige
identificar y' neutralizar circunstaniias sociales desiguales que surgen como
ohstacuios a la igualdad sustancial; &f tratamiento juridico de la discriminacion sexual
no puede ignorar una realidad social que, segin los datos contenidos en esta
providencia, se muestra claramenteldistante de la igualdad, y que, por fo mismo,
amerita la adopcron de medidas positivas favorables a la poblacién femenina
trabajadora yl dirigidas a promover la 'mejor participacion de las mujeres en el mundo
laboral y a campensar los efectos nccrvos de esa realidad social generadora de una
desigualdad, 'que no es introducida pqr normas como las acusadas sino que preexiste,
en cuanto anterior a las mismas. LJ prevision de una edad diferente, menor en la
mujer, para acceder a la pensidn de vejez y a la pensién sancién, asi como para otros
efectos pens:onales es una medila que precisamente, toma en consideracion
fendmenos sociales andmalos con uh indudable propdsito corrector o compensadar
que se acom'oda muy bien a la nornlativa constitucional que lejos de ser contrariada
resulta realizada.

..el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, si bien comporta un tratamiento
d:st:nro a situaciones efectivamente| distintas, implica, en un plano adicional, ef
otorgamienta de relevancia juridica i las diferencias sociale$ de las mujeres para
elevar su candicion mediante la adopcrén de una medida compensaloria de las
dificuftades que anfrentan en virtud He su vinculacidn al mercado laboral: aspecio
este ultimo due se ubica dentro de Jas perspectiva de la igualdad sustancial que,
acorde con Ios postulados del Estadd Social de Derecho, no se detiene en la mera
funcion de garantra o tutela sino queiavanza hacia una funcién promocional que se
realiza normalmente a través de medidas positivas en favor de grupos sociales
discriminados o marginados. Proceder de manera neutral ante la realidad social
entrafiaria el desconocimiento de lod valores, principios y fines que la Constitucion
consagra, abandonar la busqueda de| una socliedad justa, respeluosa de la dighidad
humana y vac.'ar de todo contenidc las normas constifucionales que prohiben la
discriminacion de la mujer y que drfponen su especial profeccidn -arts. 43 y 53-"
{M.P. Carlos|Gawna Diaz).

Y sobre la discriminacién que. segun
comprendidas par el precepto demand{{n

i

| actor. se crea entre las personas que quedan
do frente a las demas, cobijadas por el regimen

anterior, cabe anorar gue mal podria c¢
se van acerca.'lvdo por edad o tiempo
acceder a la pens:on de vejez, es la

iabaoral, ilevan pocos &arios de servicio o

nsiderarse que la situacion de las personas gue
de servicio a las conlempladas en la ley para
nisma de aquellas que apenas inician una vida
su edad esta bastante lejos de la exigida, pues a

pesar de gue en ambos casos se tJeneq meras expeclativas, las que como tantas veces
se ha reiterado, pueden ser reguladas por el legislador a su discrecion. sus condiciones,
por ser distintas, justifican un tralo difdrente. Recuérdese que la igualdad formal no es
ajena al establecam:entc de diferenciad en el trato, fincadas en condiciones relevantes
que imponen Ia necesidad de distinguir snuacmnes para otorgarles tratamienios distintos;
esta ultima h.'potest expresa la conocita regla de justmra que exige Iratar a los iguales

de modgo igual y a los desiguales en forina desigual.”
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Denota la sentencia trascrita que |a linea de interpretacion de la transicion consagrada por
la Ley 100 de 1993, se encontraba trazada desde e afio 1995 al momento de emitirse 1a
sentencia en cita, de hecho podemos decir que al revisar los antecedentes legislativos de
la norma, se evidencia la intencién del legistador al determinar en la Ley 100/93, que la
mencionada transicion cobijaba Gnicamente lo referide a la edad de pension, el tiempo
para adquirir el derecho y el monto, este dltimo concepto, entendido como la tasa de
reemplazo, pues en los incisos posteriores del mismo Articulo 36 se indicé la forma de
liquidar la pension, acorde con el nuevo régimen de seguridad social en pensiones
adoptado con esta normatividad, excluyendo de dicha transicién fo relacionado con el IBL.

En este orden de ideas, resulta claro que el legislador lo que pretendia, como se procura
en la mayoria de transiciones dadas al modificar algun régimen que contiene derechos
definitivos, era garantizar algunos aspectos de la norma anterior a personas que contaban
con una expectativa pensional, sin embargo, no puede pensarse que pese a la existencia
de una modificacion e incluso introduccion del nueve sistema general de seguridad social
en pensiones se iba a mantener la aplicacién integra de un régimen anterior, dando
efectos ultractives a una norma derogada,

Es asi que cuando se indica que el "régimen de transicion” incluye el monto de la pensién
no debe pensarse que hace referencia a la forma de liquidar sino Unicamente a la tasa de
reemplazo, tal como ha venido siendo decantado en los diferentes pronunciamientos de la
Corte Constitucional como por el mismo Consejo de Estado.

Es necesario aclarar que, si bien el causante goza de un régimen especial, esto no es
Obice para que se observe de manera errada el régimen de transicion, sin excepcion
alguna.

Por lo tanto, para el afio 2010 era ampliamente conocida la sentencia C 168 de 1995
como precedente jurisprudencial, con la que se aclara la interpretacidon que debia darse al
Articulo 36 de ia Ley 100 de 1993, interpretacidn que ha venido siendo reiterada mediante
los siguientes pronunciamientos:

+ SENTENCIA C-258 de 2013

“La interprelacion de estas expresiones conlleva la concesién de una ventaja a los
beneficiarios del régimen especial cobijados por la ltransicidn, que no fue previsla
originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y que. por tanto. carece de justificacién.
En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del Leg/slader al introducir e articulo 36
de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposicion y de los
antecedentes legisiativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes
tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
deraogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria
en una aulorizacion de aplicacion ufiractiva de las reglas de los regimenes a los que se
enconfraban afiliados, relacionadas con los requisites de edad, tiempe de servicios o
cotizaciones y fasa de reemplazo. Ef Ingreso Base de Liguidacidén no fue un aspecto
sometido a transicion. como se aprecia claramente en ef texto del articulo 36. Hecha esta
aclaracidn, la Sala considera que no hay una razén para extender un tratamiento
diferenciado ventajoso en maleria de Ingreso Base de Liquidacién a los beneficiarios del
régimen especial del articuio 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion,
este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.

(..

En vista de que (i) no permilir la aplicacion ultractiva de las reglas de IBL de los regimenes
pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el propdsito original del Legistador; (i} por
medio del articulo 21 y del inciso 3° del articuio 36 de la Ley 100, el Legislador buscé unificar
fas reglas de IBL en ef régimen de prima media; (i) ese propdsito de unificacion coincide
con los objetivos perseguidos por ef Acto Legisiativo 01 de 2005, especificamente con los de
crear reglas uniformes que eliminen privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos
que aseguren la sostenibilidad del sistema -de ahi que la reforma mencione expresamente !
articulo 36 de la Ley 100 - Iz Sala considera que en este caso el vacio que defara fa
decfaracion de inexequibifidad de fa expresion "durante el Gltimo anc” debe ser fenado
geudiendo a las reglas generales previstas en fas dos dispasiciones de la Ley 100 referidas.”

¢ SENTENCIA SU-230 de 2015
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|
“Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de Revision en cuanto a la
aplicacidn def principio de integralidad del|régimen especial, en el senlido de que ef monto
de la pensién inclijia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicion,
también lo es que ’esra Corporacitn no sefhabia pronunciado en sede de constitucionalidad
acerca de fa interpretacion que debe otorg: arse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993. sena.’ando que el IBL nc es un elgmento del régimen de transicicn.”

. SENTENCiA; SU- 427 de 2016

*En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 rJhe 1993 consagra un régimen de transicion con el
fin de sa!vagua.'dar las expeclalivas legitinias que pudieran verse afectadas con la creacion
del sistema genera! de seguridad social. fhicho beneficio consiste en a aplicacién ultractiva
de los regimenes a los que se encontraba afifiado el pelicionario. perc sofo en lo relacionado
con los reqursrtos de edad. tiempo de |servicios o colizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo el rngreso base de liguidacionl La anterior. evita que se reconozcan pensiones

con abusc del denecha, en especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas
de encargos que !;Juscan distorsionar la refacién entre el monto de colizacién y el monto de
ia pension.”

. SENTENCIA SU - 210 de 2017

“En suma, la jurr'sp'rudencr‘a de la Corte ha,determinado que el régimen de {ransicion previsto
en la Ley 100 de!1993, esta circunscrito [z los aspectos de la edad. liempo de servicios o
cotizacion, y &l monto de la pension. Y quiz lo atinente a las demas condiciones y requisitos
pensionales que no estén regulados por icho articulo de la ley. como el ingreso base de
liquidacion, debenI regﬁrse por fas normasicontenidas en la ley, correspondientes al sistema
general de pensiones.”

» SENTENCIA SU - 395 de 2017

*Vistas asi Jas cos:as el articulc 36 de la L2y 100 de 1993 consagra un régimen de transicion
con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas con la
creacion del s:stema general de segundartl social, Dicho beneficio consiste en la aplicacion
vitractiva de los reg;menes a los que se ¢ncontraba afiliado el peticionaria, perc solo en lo
relacionado con los requisitos de edad] tiempo de servicios o colizaciones y tasa de
reemplazo, excluyendo el ingreso base dé liquidacion. Lo anterior, evita que se reconozcan
pensianes con abuso del derecho, en esylecial, con fundamento en vinculaciones precarias
derivadas de encargos que buscan distorsionar la relacion entre el monto de colizacion y ef

iR
monto de /a pension.

|
(.. '

En este orden de deeas es posible concluiy
por el legisiador en el articulo 36 de fa [
Legisiativo 01 de |2005 asli como con los
Social, conespondenc.'a entre lo cotizaa
régimen de rransmxon la interpretacion ¢
cual el monlo de la pensién se refiere al ¢

que de acuerdo con lo expresamente establecido
ey 100 de 1993, por &l Constituyente en el Acto
principios de eficiencia del/ Sistema de Seguridad
o y lo liquidado. y el aicance y significado del
onstitucionalmente admisible es aquella segun la
orcentafe aplicable al 1BL, y, por tanto, el régimen

de transicion no reconoce que contindan Mendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales

previstos con antérioridad a la Ley 100 de
e SENTENCIA SU-631 de 2017

“La jurisprudencfaj de esa Corporacién, cc
el regimen de transicién excluyd delibe

1893.7

mo la de la Corte Constitucional ha sefalade que
radamente el IBL. De tal modo a las personas

beneficiarias del mrsmo si bien le son ap.’rcables los requisitos de acceso a la pensidn del

régimen anterior, |cuaies son la edad y ef|

tiempo de servicio o las semanas cotizadas, para

efecto de cuantificar la prestacién, debf-n concifiar el monfo de la pensién fijado en el
régimen especial, v el IBL del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En esa medida cualquier pensién gue |en marco del régimen de transicién, haya sido

cuanlificada excluswamenre con arreglo cl régimen anterior y sin armonizarlo con Jas reglas
sobre el I1BL del amculo 36 de la Ley 100 de 1993, conlleva "la concesion de una ventaja a
los beneficiarios "del régimen especial cobjjados por fa transicion, que no fue prevista

originaimente por, el Legislador al expedir
y puede llegar a afectar patrimonialmente

a Ley 100 y que, por tanto, carece de justificacion”
al sistema de pensiones, en desconocimiento de

los principios de Solidaridad e igualdad.”
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¢+ SENTENCIA SU-023 DE 2018

Adicionalmente, la Sala Plena, en las distintas sentencias de unificacion que ha expedido
luego de aquella, y en que ha desarroflado de manera tangencial la materia (sentencias SU-
427 de 2016° y SU-637 de 2017%. SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017). ha reiferado dicha
postura sin que hasta fa fecha se hubiese modificado su jurisprudencia. En particular, en las
sentencias SU-210 y SU-395 de 2017 la Corte, por una parte, reiterc la tesis expuesta y, de
ofra, precis¢ que los pagos por primas técnicas y especiales no podian considerarse factores
salariales para efectos de considerarlos incluidos en ef IBL., Ambas conclusiones, para la
Sala Plena no lesionaban los derechos de los trabajadores, como tampoco se incumplia el
deber de proteccion en refacién con el derecho al trabajo ni desconocian derechos
adquiridos, por fas siguientes razones: (i} la estabilidad del régimen pensional, si bien no da
lugar a un derecho adguirido, si protege una expectativa legitima. (i) Esa especial proteccién
se deriva no 50lo de (a conflanza a la estabilidad de las reglas pensionales, sino también del
caracter progresivo de los derechos sociales, y, por consiguiente, si bien el legisltador pueds
reformar ese régimen, tal potestad debe estar fundamentada en criterios de razonabilidad,
proporcionafidad, justificacion suficiente. Finalmente, (i} estas razones permitieron que el
constituyente derivado reformara el articulo 48 de la Constitucion (Acto Legisiative 01 de
2005), debido a que el régimen de fransicién no podia ser, en si mismo, considerado como
indefinido en el iempo...".

¢ SENTENCIA SU-068 DE 2018

“..8.4.En materia pensional, existe un precedente claro y uniforme que indica la
exclusion del IBL del marco juridico especial y anterior. La Sentencia SU-230 de 2015
fij6 un nuevo criterio de interpretacién del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
segun el cual, el beneficic del régimen de lransicion consiste en la aplicacion uftractiva del
régimen anterior opera en lo relacionadc con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, empero no incluye el ingresoc base de liquidacion. Lo
antericr, con el fin de evitar que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en
especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan
distorsionar la relacion entre el monto de cotizacion y el monto de la pension.

Esa regla se confirmé en las Sentencia SU- 417 de 2016, SU 395 de 2017, SU-210 de 2017
y SU 631 de 2017. En esas decisiones, la Sala Plena considerd en términos generales
que, de conformidad con lo decidido en las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013,
a los beneficiarios del régimen de transicion se les debe aplicar el ingreso base de
liquidacién (IBL) establecido en ef articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1983, es decir, el que corresponde al promedio de fos salarios o rentas schre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez arfios anteriores al reconocimiento
pensional. Esa posicion se fundamentd en que esa era la inferpretacion normativa que
mejor se ajusta a los principios constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad de!
articulo 48 Superior y a la cldusufa de Estado Social de Derecho. Asi mismo. esa
hermenéutica evita los posibles casos de evasion y fraude al sistema, En ese contexlo,
resalté que la liguidacitn de pensiones de regimenes especiales no puede inciuir todos los
factores salariales. en tanto solo deben incorporarse aguellos que sean directamente
remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan realizado Ios
correspondientes aportes.

? En esta sentencia, la Sala Plena, ademas de reiterar la regla antes referida, unificé su jurisprudencia en retacidn con la
satisfaccidn del requisitc de subsidiaridad de la accién de tutela, para los casos en los que se cuestionara un posible abusc
de} derecho en un reconocimiento pansienal, entre otros, con fundamento en la apficacién del IBL de regimenes espaciales.
En esla sentencia, luego de sefialar las distintas posluras jurfsprudenciales hasta la fecha, en cuanio a la valoracion del
requisito de subsidiariedad de la accidn, sefalé que procederia a "unificar los distintos criterios expuestos” {flundamento
iuridico 7.14), en los siguienles términos: “7.25. Asi las cosas, anle la exisiencia olro mecanismo judicial como 1o es el
recurso de revision consagrado en el articulo 20 de ia Ley 797 de 2003, en principio, las acciones de tutela interpuestas por
la UGPP para cuestionar decisiones judiciales en las que presurtameante se haya Incurrido en un abuso del derecho son
improcedentes al tenor dei aiculo 86 de la Constitucién. || 7.26. No obstarnte lo anterior. aste Tribunal avizora que Ia
afectacion del erario piblico con ocasidn de una prestacidn evidentemente reconocida con abuso del derecho ftiene la
vocacidn de generar un perfuicio iremediable a las finanzas del Estado, las cuales se utilizan para garantizar, entre otras, ef
derecho a la seguridad social de los colombianos, por lo que en cascs de graves cuestionamientos juridicos frente & Ln
fallo judicial que impone ef pago de preslacicnes periddicas a fa L/GPP, el amparo serd viable con ef fin de verificar la
configuracion de lz irregularidad advertida y adoptar tas medidas respectivas”.

% La regla de unificacién, en materia de subsidiariedad de la accidn de lutela, en el taso de pensiones reconccidas con
abuso del derecho, decantada en la Sentencia SU-427 de 2016, fue objeto de reciente precision en la Sentencia SU-631 de
2017. En esta, se supedito |la procedencia de fa accidn de lutela, a pesar de que la parle tutelante contara con la posibilidad
de agotar el recurso extraordinario de revisidn que regulan los articuios 12 y 20 de la Ley 797 de 2003, a que se tratara de
un supresto de "abuse palmaric def derecho”. cuya configuracion sujetd a dos cendiciones: (i} la necesidad de verificar que
se fratara de una “vincwiacion precaria” en 'un cargo de mayor ferarquia y rernuneracion” y (if) que se tratara de un
“incremmanto excesive en la mesada pensional”. Para la Sala Plena, en caso de que no se acreditara este supuesto, el medio
judicial disponible seria no solo eficaz. sino, ademas, no podria considerarse que se iratara de un caso de perjuicio
irremediatle, que ameritara la proteccion canstitucional transitoria,
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La mencionada regla judicial no puede ser desconocida por los jueces que resuelven 10s
casos donde se drscure la aphcacrén y el Hcomemdo del régimen de itransicion, puesio que
ello significaria quebrantar los principios ¢e igualdad, de justicia formal, de buena fe y de
seguridad jUHd.'C&' asi como realizar la fcoherencra y consistencia del sistema juridico.
Inclusive, esa prohibicion se extiende a CDHSE]O de Estado en el marco del mecanismo de
extension de ;urfsprudenma

8.5. En suma, la Corte estima que las auuondades jud:cra!es tienen el deber de seguir
fas decisiones profendas por los 6rg¢anos de cierre, en especial las posiciones
expuestas por !a Corte Constitucional, La obligatoriedad del precedente pretende
garantizar los pnnc:paos de igualdad, c:e justicia formal, de buena fe y de seguridad
juridica, asi como realizar la coherenc:a y consistencia del sistema juridico. El
procedimiento de| extension de ,vurrsprudenc.'a asegura que la administracidn publica
garantice la :gualdad de frafo y la wgenc:a“del principio de legalidad, mandatos que incluyen
las decisiones juo’:c:afes En ese tramile, la administracion debe tener en cuenta la
jurisprudencia del 'Conse,'o de Estado y c'?'e manera preferente las posiciones de la Corte
Constitucional. Esa obligacion se trasfaffa al interdicto judicial .que se adelante en la
jurisdiccion contenciosa derivado de Ja ne1ga!rva de extensién de la administracién. De ahi
que en maleria p'ensronaf las autoridadels judiciales quedan stjefas al precedente de la
Corte Consrrtucmnal ef cual sefiala que fe:' IBL se encuentra reguiado por la Ley 100 de
19923, porlo que no hace parte del régimer, de lransicion...". Negrilla nuestra

agistrados, la jurisprudencia citada (entre otra),

ha establecido una Imea jurisprudencial dr;terminante y ajustada a la Constitucion Politica,
interpretando  los parametros legales s.obre los cuales deben ser reconocidas las

pensicnes sujetas a! régimen de transicion.

En relacion con las Ultimas dos sentencias
pues determinan cfaramente el alcance

citadas, sobre las que se hace especial énfasis
del régimen de transicidn consagrado en el

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y unifica el criterio al respecto, considera esta Unidad
relevante verificar que de los argument«’)s sobre los cuales se fundamentan los fallos
judiciales atacados, han resultado totalmente rectificades por parte de la Corte
Constitucional, no solamente con lo mdlcado estas sentencias sino también en la T 494 de

2017.

Recordemos que en la sentencia SU 923 de 2018 proferida por el maximo tribunal

constitucional se indico lo siguiente:

“...el articulo 36

de la Ley 100 de 1993 cfrecid a dichas personas un beneficio, consistente

. , oo, .
en aplicar, con efectos ultractivos, los requisitos de edad, monto y niimerg de semanas o

tiempo de servicio del régimen al cual bstaban vinculados al momento de la entrada en
vigencia del 5GSS4. La vigencia de esreJ beneficio, sin embargo, segun o dispuso el Acto

Legisiativo 01 dé 2005, se extendié hasti

el 31 de diciembre de 2014..."

..Son tres Ios’parémerros aplicables [al reconocimiento de las pensiones regidas por

normas anteriores a la Ley 100 de 1093, los que. a su vez, integran el denominado
régimen de transicion: (i) la edad para cbnsohdar el acceso al beneficio prestacional; (i) el
tiempo de servicios o el nimero de semanas colizadas; y (i) el monto para fa pension.
Respecto de .‘os dos primeros presuouesws no ha habido mayor dificultad en su

interpretacién, Sm embargo, frenle al ler,

;,ero de ellos, esto es, ef monto, cabe decir que ha

sido objeto de almphos debates a nivel doctrinario y jurisprudencial,

() |

|
(iv) Tampoco es ciarto que la aplicacion
de lugar, per se, al desconacimientc de

el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
principio de “inescindibilidad" o "conglobamento”,

en los termmos de la jurisprudencia drf Consejo de Estado. Si bien es cferto que fas
P

disposiciones deben “aplicarse de mai
cuerpo normativo al que pertenece, sin
fomando 1o mé:s favorable de las disp
juridicas canrenf’das en un régimen norm
principio no es absoluto pues el propio
debe aplicar una dispasicion, como, de |
100 de 19893. De no ser asi. incluso, ng

transicion en mlé!eria pensional. De oira,
i

era integra en su relacion con fa totalidad del
gue sea admisible escisiones o fragmentaciones

osiciones en conflicto, o ulilizando disposiciones

tativo distintc al elegido™, tambien lo es que aquel
legislador puede determinar la forma en la que se
nanera expresa, lo hizo en el articulo 36 de la Ley
tendria razon de ser la aplicacién del régimen de
parte, advierte la Sala que, de todas formas, dicho

|
* Cfr., Sentencia T-078 de 2014.

|
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principio admite diversas limitaciones por parte del juez, las cuales, en todo casoc. tienen
que ser valoradas atendiendo a fos principios de razonabilidad y proporcionalidad...”.

Finalmente, quisiera reiterar que el régimen de transicidn a pesar de haber tenido un gran
desarrallo jurisprudencial, tanto por el Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia y
Corte Constitucional en especial en estos ultimos afios, se encuentra establecido de
manera clara desde la misma expedicidn de la Ley 100 de 1893, razén por la cual tanto la
Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE liquidada, como CAPRECOM vy otras
entidades que administraban el régimen de prima media con prestacién definida y ahora la
UGPP han aplicado el mismo de manera uniforme durante mas de 20 afos, pese a la
existencia de los fallos judiciales que obligaron a modificar la decisidén en casos
especificos y con los cuales se ha causado un grave detrimento al sistema financiero del
régimen pensional de prima media con prestacion definida.

Con todo el respeto y admiracion que merecen las Altas Cortes de nuestro pais,
conscientes de su importante papel dentro de la institucionalidad del Estado y en el
desarrollo normativo, es necesario resaltar que solamente hasta ahora se estan unificando
los criterios en materia del régimen de transicion consagrado por la Ley 100 de 1993,
luego de un largo debate judicial que ha dado como resultado decisiones contrarias para
una misma situacidn de hecho y de derecho, vulnerando no solamente el derecho a la
igualdad de los asociados sino también aumentando el desgaste de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional

Eilo sin tener en cuenta que a partir de las Sentencias C 168 de 1995y C 279 de 1996 se
fijaron los parametros conslitucionales para liquidar el IBL.

+ VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Las sentencias objeto de discusidn, incurren en este defecto al momento de aplicar una
disposicion normativa e interpretarla en contrariedad al precedente constitucional, es asi
que al ordenar reliquidar la pensidn de vejez por cumplir con los requisitos del régimen de
transicion establecidos en el Articulo 36 de Ley 100 de 1993 del sefior Augusto Enrigue
Bagquero aplicando en el Ingreso Base de Liguidacidn el 75% de la asignacion mas
elevada devengada en el ultimo afo de servicios con la inclusion de todos los factores
salariales en atencion del Decreto 546 de 1971, desconoce el precedente constitucional
que establece en su linea jurisprudencial que el monte hace referencia a la tasa de
remplazo y por ende excluye el IBL, en consecuencia lo correcto es que ordene aplicar el
promedio de los Ultimos 10 afos o del tiempo gue le hiciere falta con los factores
salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994, conforme lo establece inciso tercero del
articulo 36 concordante con el articulo 21 de dicha Ley.

Si bien es cierto, el pensionado tiene derecho a un régimen pensional especial, por ser ex
funcionario de la Rama Judicial, también lo es, que de dicho régimen unicamente se toma
lo relativo a la edad, tiempo y monte {tasa de reemplazo), pero los demas requisitos seran
los de la norma vigente al momento de adquirir su derecho pensicnal, esto es 13 de julio
de 2005.

Al respecto la misma SU-395 de 2017, indicd frente a este defecto:

"Esto uitimo, quiere decir que dicho defecto se configura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar
una disposicidn de cargcter ius fundamental a un caso concreto; o bien porgue (i}
aplica la ley al margen de los dictados de ia Constitucién.

7.2. De acuerdo con lo anotado, frente al primer evento Ja Corte ha dispuesto que
procede la tutela contra providencias judiciales por violacion directa de la Constitucion:
(a) cuando en la solucién del caso se dejd de interpretar v aplicar una disposicién legal
de_conformidad con el precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, y (¢) cuando el juez en sus resoluciones vulnerd
derechos fundamentales y no fuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme
con fa Constitucion.”

Consecuentemente con lo anterior, la corte afirma que:
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10.1.5.3. No obstante lo anterior, advie(re fa Corte que si bien es cierto que no cabe
por via de laltutela controvertir asu‘ﬂ':!os previamente definidos a traveés de los
mecanismos judiciales ordinarios de resolucién de conflictos, no es menos cierfo, que
en los casos bajo estudio la solicititd de amparo se sustenta en la afectacién
actual de derechos fundamentales, én la medida en gue subsiste una oposicién
objetiva entre el contenido de las ddcisiones judiciales y fa Constitucién, como
consecuencia‘ de la fijacidn de regi!as sobre el ingrese base de liquidacién
aplicable para el régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1893 que afectan el principio de sodtenibilidad financiera del Régimen General
de Pensiones) por un lado, y de la ‘aplicacion de distintas formulas que no se
avienen a los' criterios fijados por [a Corte Constitucional para correlacionar el
ingreso de cotizacion con el ingreso baje de liguidacion, por otro.
|
Conforme lo anterior, las sentencias en cuestion al desconocer los postulados decantados
en los precedentes:, constitucionales de {as sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013,
Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017,
SU-395 de 2017, SU- 631 de 2017 y SU -023 de 2018 incurren en este defecto.

V.- FUEBLZ_A VINCULANTE PALA LA JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA DE APLICAR EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL EN MATERIA
DE REGIMEN DE TRANSICIGI‘.\I_EN VIRTUD DE LA SU - 395 DE 2017

El Consejo de Estado como alto tribunil de lo contencioso administrativo, en distintas
sentencias ha sentado su posicion, mapifestando que esa jurisdiccion tiene su propia
interpretacién y linea jurisprudencial acerca ge la forma de aplicar dicho régimen, el cual
ha sido invariable desde la expediciéon de la Ley 100 de 1993, También ha sefialado que
tas sentencias C-2158 de 2013 y SU 230 {]de 2015 de Ia Corte Constitucional no implicaban
un precedente imperante para la jurisdiccion de lo contencioso administrative.

No obstante lo anterior, la Corte Constijucional ha sido enfatica en su posicion, en las
sentencias que posteriormente se han osupado del asunto, como son las sentencias SU-
427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017, SU- 631 de 2017 y SU 068 de 2018. En
ellas ha rechazad? expresamente la intixrpretacion del régimen de transicién como una
remision integral al régimen anterior y ha sefialado que esa interpretacién viola la
Constitucion.

Especificamente resaltar gue la Corte Cpnstitucional mediante’la sentencia SU — 395 de
2017 revisd accion!es de tutela interpuestas contra decisiones proferidas por el H. Consejo
de Estado y su po:stura frente al régimen de transicidn, resolviendo dejar sin efectos las
sentencias emitidas dentro del medio de[control de nulidad y restablecimiento det derecho
por esa alta corporacién, para que sea adoptada la posicidon preferente y vinculando de |a

Corte. .

Indica la sentencia:

“(..)JEn el T-3.358.903. el Tribunal, Administrativo de Cundinamarca ordend la
refiquidacion de la pensién conforme| al 75% del promedio de tode lo devengado
durante el dltimo semestre, en los téiminos del articulo 7 def Decreto 929 de 1978,
decisién que fue confirmada por el Consejo de Estado con la aclaracién de que al
efectuarse Ial fiquidacién de Ia mesads, Cajanal debia tomar todos los factores
salariales devengados durante elluitimo semestre ds servicios incluyendo Ja
bonificacién especial en su totalidad] Por su parts, en el T-3.364.917, el Tribunal
Administraﬁvq de Cundinamarca Of’d&'n’i & fnciuir a Ia reliquidacion los factores salariales
devengadas durante el ultimo semesire laborado en forma proporcional, excepto las
vacaciones, dlecisfén que fue conﬁmﬂada parcialmente por el Consejo de Estado
gque adicion(li a la liquidacién el c¢émputo de la_ bonificaciéon _especial o
quinguenio con los respectivos desguentos a gue hubiere lugar,

En primer fuéar, tal cormo se adveﬁga en el capitulo anlerior sobre el alcance del
régimen de transicion consagrado en1 el articulo 36 de la Ley 100 de 1983. la Caja
Nacional de ]Prew’sién Social -Cajahal E.I.C.E.- acertadamente se rigié para el
reconocimiento vy pago de las pensiones de las demandantes en los casos bajo
estudio. por la citada Ley y su régim:en de transicion, que mantuve (i} el iempo de
servicios, (i} ta edad y (i) el monto de la pensién del régimen anterior, por ello, aplicé

el Decreto 92? de 1976 en esos aspe H:ros, pero no para los factores salariales, porque
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te correspondia lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios,
senalados especificamente en el Decrato 1158 de 1994,

Sin embargo, en las sentencias objeto de accién de tutela se interpreld que los
factores salariales deben ser los consagrados en ef régimen anterior, en cuanto que
las demandantes son beneficiarias del régimen de transicion. Es decir, se concluyd,
sin mas, que el monto de la pensién al que se refiere el inciso segundo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 no significa unicamente la tasa de reemplazo, sino que también
incluye el ingreso base de liquidacion en s/ mismo considerado y los factores
salariales -y demas elementos constitulivos de la liquidacion pensional-,

(-}

Frente a esta conclusién, se advierte, al rompe,(siclun defecto sustantive por ‘
interpretacion contraria a fo expresamente establecido por el legisfador en los

incisos_sequndo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como por

desconocimiento de las sentencias de constitucionalidad con efecto erga omnes

C-168 de 1995 y C-258 de 2013." (Subrayas y Negrillas Nusstras)

Y en consecuencia ordend:

“TERCERQ- DEJAR SIN EFECTOQS Ja Sentencia def 11 de marzo de 2010 proferida

por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-,

dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovide en su |
marmento por fa sedora Ligia Rodriguez Navarro contra la Caja Nacional de Prevision

Social -Cajanal E.L.C.E. en liquidacion-.

(.

"DECIMO-, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia del 11 de marzo de 2010 proferida por
el Consejo de Estado -Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda-,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido en su
momento por la senora Aura Ligia Morales Granadas contra la Caja Nacional de
Prevision Social -Cajanal E.I.C.E. en liquidacion-*

Ahora bien con una mayor profundidad sustenta los defectos de defectos material
sustantivo, desconocimiento del precedente y violacion directa de la constitucién en que
incurre el Consejo de Estado cuando estudia el expedients T-3.358,979 al indicar:

*(...)inicié proceso de nufidad y restablecimiento del derecho que conocié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual ordend la reliquidacion de la mesada con
base en el 75% de lo devengado por el demandante en e tltimo afo de servicio oficial
con la inclusion de todos los elementos salariales percibidos. En segunda instancia, el
Consejo de Estado revocd parcialmente lo decidido al incluirse la prima de

bonificacién -por no ser elemento salarial- y haberse compensado los aportes

de los dem4s elementos salariales incluidos en la liquidacién,

{.-)

Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de la Corte
Constitucional. gue cuando el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 do 1993 se
refiere a “monto de pensién™ como una de las prerrogativas que se mantienen del
régimen anterior. estd refiriéndose al porcentaje aplicable al ingreso Base de
Liquidacion. Lo anterior, Hene sentide no sdlo desde el punto de vista del lenguaje sino
también con fundamento en el alcance, finalidad y concepto del régimen de transicion,

En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo analisis expresamenta
establece cual debe ser ef Ingreso Base de Liquidacion para los beneficiarios del
régimen de transicién, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicabls a esa base
que sera el sefalado por la normaliva anterior que rija el caso concreto, En igual
sentido, los factores salariales, al no determinar el monto de la pensién sino parte de
la base de ifjquidacion de la misma. serén los sefialados por la normativa actual, en
este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

A traveés de las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a la Corte Constitucional
le correspondio estudiar la constitucionalidad de los incisos segundo y tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas sobre el alcance del inciso
tercero, en cuanto a que ef mismo determina el ingreso base de liquidacion aplicable a
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los beneficiarios del régimen de transizion en los términos de los incisos primero y
segundo.

(..}

A este respecto. fa sentencia impugnadiz concluyd que el inciso tercerc sélo se habilita
cuando el régimen anterior aplicable &n el caso concreto no establece una norma
expresa que determine el ingreso base de liquidacion. Asi las cosas, encontré tambign
que el monto de la pensidn incluia nf’: sblo la tasa de reemplazo, sino también el
Ingreso Base | de Liguidacion, los fhctores salariales y los demas elementos
constitutivos de la liguidacion. Perspr*'actwa bajo la cual se advierte un defecto
sustantive_por desconocimiento dbl_texto legal al_otg wrgarle un alcance no
previsto por el legislador, acomparilido ademds de una violacién directa de la
Constitucion.

Y aun cuandoen sentencias de tutela posteriores a la Sentencia C-168 de 1995 se
haya ordenado la reliquidacion de pensiones al entender que la expresion "monto de
fa pensién” mc!u:a ingreso base de hqﬂ:dacyon éstas simplemente cstenian un efecto
inter-partes qule no tiene la virtualidad de subsanar el defecto advertido en Ia
sentencia de la Seccién Sequnda dol Consejo de Estado. (Subrayas y Negrillas

Nuestras)

i
Y finalmente dispor'\e'

“SEXTO-. DEJAR SIN EFECTOS la S¢ntencia del 3 de febrero de 2011 proferida por

el Consejo de Estado -Sala de o C
Subseccion B- dentro del procese

tontencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
de nufidad y restablecimiento del dereche

promovido por el sefiar Luis Angel Herpandez Sabogal contra el entonces Inslituto de

Seguros Sociales -1.5.5.-"

|
En_torno a la aplicacién del precedemte jurisprudencial de la Corte Constitucional

por parte de la Jurlsdacaon Contenciosaj Administrativa nuestro maximo organismo de la

jurisdiccion constltumona! en la Sentencia C- 816 de 2011, donde se declard la
constitucionalidad condicionada del artidulo 102 del CPACA, sostuvo, a propdsito del

lema, -parafraseando la Corte- que los ai
en los procesos de nulidad y restableci
ENCIMA DE LAS SENTENCIAS DE

interpretacion consﬂtucnonal de las nornm
argumento tiene su fundamento en la sig

1)

6.2, La prevalencia de la juris
jurisprudencia.

{...)

6.2.3. Asi, el |sometimienio a la Con’;

particulares, implica la sujecion a fa
Tribunal Constitucional. a través de st

gumentos de instancia del H. Consejo de Estado
miento del derecho, NO PODIAN ESTAR POR
_A CORTE CONSTITUCIONAL, por constituir
as sujelas al estudio de esa Corporacion, este
liente trascripcion:

orudencia constitucional. Reiteracién de

titucion per todos los poderes publicos y los
nterpretacion aulorizada gue de efla realiza el
s sentencias de exequibilidad e inexequibilidad

Bajo el anterior

de las normas constitucionales y con lperza de ley, y de las sentencias de revision de
tutela para la |unrﬁcac:én del alcance e los derecho fundamentales en el ambito de
todas las jurisdicciones. Mientras {c decision de fa Corte Consiitucional -parte
resolutiva de !as providencias- goza d valor de cosa juzgada para el caso sub judice,
la ratio decidendi -parte consideratila de las providencias que establece la regla
juridica de la ldecision- tiene fuerza c"e precedente para otros casos y vincula a las
mismas autoridades y persanas sometjdas a la Conslitucion.

(...}

6.2.5.2. Asi Ias cosas, y con base e los anteriores presupuestos. /a Corte declaro
exequible el amcu!o 10 de la ley 1437 de 2011 en ef entendido que las autoridades
tendran en cuenra junte con las senlencias de unificacién jurisprudencial proferidas
por el COﬂSBjO de Estado y de mapera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las ncrmas constitucionales aplicables a la resolucion
de los asuntds de su compelencia. ﬁ_:sto, sin perjuicio del cardcter obligatorio erga

omnes de las sentencias que efectdan e! control absfracto de constitucionalidad.”

(Negrilla fuera de texto)

panorama la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa también esté

obligada a aplicar|la jurisprudencia de [i

funcional, ya que;
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prevalencia sobre las de cada jurisdiccion por dos razones especificas: ... i) de un lado,
se trata del organo de cierre de la jurisdiccion constitucional; (i) de otro lado, es el
guardian de la "supremacia e integridad” de /a Carta Fundamental.” , por lo tanto, como o
indica la misma Corte, el Consejo de Estado debe aplicar su precedente preferente y
vinculante, en consecuencia prima sobre todas las jurisdicciones el precedente
constitucional establecido sobre la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la
forma de liquidar las pensiones sujetas al régimen de transicion el cual fue establecido
desde el afio 1995 mediante la sentencia C-168 y con posteridad las atras relacionadas.

Frente a la obligatoriedad de aplicar el precedente constitucional por parte de todos los
operadores judiciales la Corte Constitucional en Sentencia SU 068 de 2018 menciond:

"...Sin embargo, la Corte liama la atencion sobre la obligacion que tienen los jueces 1%
corporaciones de Ssequir los pronunciamientos emitidos por parte de los altos
tribunales de justicia, deber que se maximiza cuando estarmos en presencia de las
decisiones de la Corte Constitucional, ya sea de las providencias proferidas en el
tramite de constitucionalidad o de amparo tutelar de derechos. La obligatoriedad def
precedente pretende garantizar los principios de igualdad, de justicia formal, de buena
fe y de seguridad juridica. asi como realizar la coherencia y consistencia del sistema
Jjuridico. En ese contexto, reprocha que el Consejo de Estado hubiese desconocido af
balance judicial vigente en torno a la exclusion del ingreso base de liquidacion de!
régimen de lransicién, como se habia advertido en las Sentencias SU-230 de 2015 y
SU-427 de 2016...7

Por otro parte, la Sentencia SU-023 de 2018, la Honorable Corte Constitucional, sefald
los argumentos por los cuales, la jurisprudencia del Consejo de Estado no guarda relacién
con la jurisprudencia constitucional de unificacion de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, asi:

(i} Segun los criterios expuestos en la sentencia C-168 del afdo 1995 en la que la
Corte analiz6 la constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la ley 100
de 1993, la favorabilidad en materia laboral opera cuando existe confiicto entre dos
normas de distinta fuente formal o entre dos normas de idéntica fuente vy,
adicionalmente, cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones®. A
juicio de la Sala, ninguno de los dos eventos se presenta en el caso concreto, primero,
porque las normas que se aplican de forma ultractiva en virtud del régimen de
transicion no estan vigentes y, por ende, en eslricto sentido no puede predicarse un
conflicto enfre dos normas vélidas® y, sequndo. porgue el mencionado ariculo 36. de
todas formas, no tigne varias interpretaciones: tiene una que fue fijada, en ejercicio de/
control abstracto de constitucionalidad, por Ia Sala Plena en la Sentencia C-258 de
2013, en jos términos del numeral 5.1.2.3 supra’,

(i} Mas allg del alcance gramatical de la palabra *monto”.lo cierto es que, al analizar
los antecedenies legisiativos de [z Ley 100 de 1993 v la literalidad del inciso 3° del
articulo 36 ibidem, puede concluirse que el legislador excluyo del régimen de
transicion lo refacionado con el IBL, toda vez que, en el mencionado numeral, dispuso:
‘fell ingreso base para liguidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior [numeral 2°I" debe ser el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para adquirir e/ derecho, si es que para ello faltasen menos de diez

® En esa sentencia se dijo; "De conforridad con este mandato fel principio de faverabilidad], cuando una misma situacion
juridica se halla reguiada en distintas fuentes formales del derecho (ley. costumbre, convencién colectiva, etc), o en una
misma, es debser de quien ha de aplicar o inferprstar fas normas escoger aquelia gue resulte mas beneliciosa o favorezea al
trabajador. La favorabilided opera, entonces, no sélo cuando existe confiicto entre dos normas de distinta fuente formal, o
eritre dos nommas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admile varias interprelaciones. la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que 1o le estd permitido al jusz elegir de cada norma lo més
ventajoso y crear una fercara, pues se estarla convirtiendo en legislador”. En similar sentido, cfr., enire olras, ias sentencias
SU-1185 de 2001. T-832A de 2013, T-292 de 2010 y T-350 de 2012,

& Ver, entre otras, las sentencias T-717 de 2014 y el articuio 21 del Cddigo Sustantivo def Trabajo.

7 Segun la jurisprudencia constitucional, %a aplicacién de la interpretacion judicial es imperativa cuando se trata de aquelia
consignada en una sentencia de la Corte proferida en el ejercicia del controf abstracto de constitucionalidad” (Sentencia C-
634 de 2011, proferida en control de constitucionalidad de la ultima parte del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
‘deber de aplicacion uniforme de las rormas y la jurisprudencia’), esto es, que los argumentos cue conforman fa razén de la
decision de los fallos de control de constitucionalidad, como es ef casc de las consideraciones plasmadas en la Sentencia
C-258 de 2013, en cuanto al alcance del aricuta 36 de la Ley 100 de 1993, tienen caracter vinculante, En efecta, en la
sentencia en cita, esta Corte sefald: “Los fallos de la Corte Constiluciongl, tanlo en ejercicio del control concreto como
absiracto de conslitucionalidad, hacen trinsito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, lanto en su parte resolutiva (erga
ommes en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de feyes, e inter partes para los fallos de revision de tutela)
¥, en ambos cases. fas consideraciones de fa ratio decidendi. tienen fuerza vincuwante para todas (as autoridades poblicas.
Este en razdn de ia jerarquia det sistema de fuentes formales de derecho y el principio de supremacia constitucional, que
obligan a la aplicacion preferente de las dispasiciones de la Carta Politica y, en consecuencia. de las contenidos normativos
identificados por la jurisprudencia constitucional, en gjercicio de su labor de intérprate autorizado del! Texto Superior”,
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afios, o el colizado durante “todo el tiesnpo" cuando faitaren mengs de diez arfios para
adguirir ese derecho.

(i) No es cierto gue se vulnere la S0 uridad furidica, pues, precisamente, fo que se
busca con la :mplemen!acron de un rnq;men de transicion es_beneficiar a_guienes
tenian una expectativa legifima de ;J_rSfonarse conforme a las reglas especiales gue
serian derogadas, eslo es, adoptar redidas tendientes a darles certeza sobre el
régimen juridico aplicable v los instrumbntos y mecanismos necesarios para garantizar
la vigencia de sus derechos e intereses) pensionales.

{(iv) Tampoco és cierto que fa aphcacfén del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, de lugar, per se_ al desconotimiento del principio de ‘“inescindibifidad”
“‘conglobamento”_en los términos de 14 jurisprudencia del Consejo de Estado. Si bien
es cierto que las disposiciones deben laplicarse de manera integra en su relacion con
la totalidad del cuerpg normativo al au;’; pertenece, sin que sea admisible escisiones o
fragmentaciones _tomando fo _mas favorable de las disposicicries en conflicto, o
ulitizando _disposiciones_juridicas cor)'tem’das en_un_régimen normative distinto al
elegido't, tambren lo es que aquel prificipio no es absoluto, pues e propio legislador
puede determinar la forma en la qu2 se debe aplicar una disposicion. como, de
manera expresa. o hizo en el artrcu.io 36 de la Ley 100 de, 1993. De no ser asi,
incluso, no tendna razén de ser la af:lrcac.'dn del régimen de transicion en materia
pensional. De ‘otra parte, advierte la Sita que, de todas formas, dicho principio admile
diversas limitaciones por parte del jLFeZ las cuales, en todo caso, tienen que ser

valoradas aIen!dfendo a los principios ae razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, la Procuraduria General di2 la Nacion coniuntafmente con_la Defensoria
del Pueblo ex@qi'eron la Circular No. 121 en el mes de diciembre de 2017, mediante

la cual previenen a las autoridades pubii;‘as gue administran el Régimen de Prima Media
con Prestacion Deflmda entre las que se encuentra la UGPP, para que acaten los
preceptos constitucionales, legales y Ijurusprudenmales que definen los parametros
aplicables al reglmen de transicién yJ las conmina a evitar aplicar interpretaciones
contrarias a las establecudas por la CorHte Constitucional en sentencias C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 y 'ISU-395 de 2017, expresando:

‘previene a los destinatarios de la prasente Circular para que acaten los preceptos
constitucionales, legales y jurispruder|ciales en materia de interpretacion del articulo
36 de la ley 100 de 1993, en cuanto 3 los parametros aplicables al Ingreso Base de
Liguidacion (18L) y los conmina a evilar inferpretaciones que pueden jr en conlra via
de fa posicion|unificada por la Corte Constitucional”.

{...) de conformidad con io decidido jgn las Sentencias C-168 dc 1895 y C-258 de
2013. a ios beneficisrios del régimen Je transicién se les debe aplicar el ingreso base
de liquidacion| (IBL) establecido en el drticulo 21 y el inciso 30 del articulo 36 de la Ley
100 de 1983, |es decir, el que corresp“ande al promedio de los salarios o renias sobre
los cuales ha|cotizado el afiliado durinte los diez afios anteriores al reconocimiento
pensional, debido a que es la intergretacién normaliva que mejor se ajusta a los
principios constitucionales de equidad)| eficiencia y solidaridad del articuia 48 Superior,
a la clausula de Estado Social de Dergcho, y que evita los posibles casos de evasion y
fraude al sistéma {(-).

\gimenes especiales no puede incluir todos los
:n incorporarse aquellos gue sean directameante
cuales los beneficiarios hayan realizadc los

{...) fa liquidacion de pensiones de rt
factores salariales, en tanto solo debt
remunerative$ del servicio sobre ol
correspondientes aportes {....)."

Aunado a lo expuesto, en reciente prorunciamiento proferido por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo] Seccidn Cuarta M.P. Milton Chaves Garcia de
fehca 26 de julio de 2018 dentro de radicado de tutela No. 11001-03-15-000-2018-01063-
00, se observa qub de manera inequivoca se establece una nueva postura frente a la , por
aplicacién de los |criterios indicador po? la Corte Constitucional referente a la forma de
liguidar el IBL de las pensiones sujetas al régimen de transicion:

“Asi las cosas, fue el legislador ef ¢
calcularse de acuerdo con las reg
pensional anterior, por lo que no

. l,. .. .
sino de la aehcacmn del mismo sej

8 Sentencia T-832A de 2013.
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la Seccion, que la inescindibilidad supone que deben protegerse los derechos
adquiridos y excepcionalmente expectativas legitimas, que en entendido del
legislador y de la Corte son fa edad, el tiempo de servicio o de cotizacién y la
tasa de reemplazo.

No protege meras expectativas como lo es el IBL aplicable. Solc seria posible
desconacer ese mandato legal, si fuera deciarado inexequible por fa Corte o
inaplicado por el juez via de la excepcion de inconstitucionalidad, si se dieran los
presupuestos, lo que en sentir de la Seccién no ocurre porque no se evidencia
contradiccion corn la carta palitica,

6. Atendiendo la fuerza vinculante y obligatoria def precedente constitucional es
deber de esta Sala acatarlo, sobre /a base de gue se trata de meras expeclativas,
no de derechos adquiridos, razon por la que no se vulneran los principics de
confianza legitima, favorabilidad ni inescindibilidad de la norma.

Por lo demds, la tesis que se acoge en esta oportunidad garantiza la igualdad de trato,
la unidad normativa y la seguridad juridica, puesto que se unifican criterios
interpretativos para todos los servidores del Estado. esto es, miembros de las
corporaciones publicas, empleados y trabajadores oficiales, valores constitucionales
relacionados con los derechos fundamentafes a la igualdad, debido proceso y tutela
judicial efactiva.

Téngase en cuenta que como los trabajadores oficiales beneficiarios del régimen de
transicién deben acudir a la jurisdiccion ordinaria -no a la contenciosa administrativa-
para resolver sus confiictos laborales. a estos se fes ha aplicado fas reglas
jurisprudenciales establecidas por la Corte Suprema de Justicia, las que. como se vio,
coinciden con el precedente de la Corte Constitucional pero difieren con el del
Consefo de Estado. En todo caso. al existir una linea pacifica tanto en la Corte
Suprema de Justicia como en la Corte Constitucional frente al tema, el principio de
igualdad en materia laboral debe aplicar no solo entre servidores publicos sino
tambign entre estos y los empleados del sector privado beneficiarios del régimen de
transicion, pues el legislador no hizo distincién de las reglas aplicables en esta materia
traténdose de uno u olro tipo de empleado.

6.1. Ademas de lo anterior, el Acto Legislativo 01 de 2005 expresamente dispuso que
las pensiones deben liquidarse sobre ios factores safariales cotizados -no sobre los
devengados- y. come norma constitucional, es de aplicacién inmediata y obligatoria.

6.2. Advierte la Sala que la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, proferida
por la Seccton Segunda del Consgjo de Estado, ordenaba que los pagos
correspondientes a las cotizaciones no efectuadas fueren deducidos por la entidad de
prevision y que, por eso, se consideraba que no habia contradiccion o diferencia entre
los factores devengados y colizados.

Pero, atendiendo que esa no fue la intencién def legislador y mucho menos del

constituyente, y que el precedente constitucional debe aplicarse en su integridad, es \
del caso descartar dicha tesis habida consideracion que elfa no hace parte de las sub-

reglas fijadas por nuestro tribunal constitucional." (Subrayas y negrillas Nuestras)

Por lo anteriormente expuesto es que se solicita a su despacho de aplicacién al
precedente fijado por la H. Corte Constitucional, que tiene un caracter preferente y
obligatorio sobre el expuesto por los demas altos tribunales.

VI.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR EL ABUSC DEL DERECHO
PRESENTADO

La Corte Constitucional en las sentencias SU-427 de 2016 y SU-395 de 2017 faculté a
esla Unidad para poder iniciar este tipo de actuaciones contra los fallos judiciales cuando
se observe en forma clara la existencia palmaria de un ABUSO DEL DERECHO bajo los
siguientes términos;

SU 427 DE 2016:

1)

(b) Ante la existericia de dicho recurso de revision, en principio, las acciones de tutela
interpuestas  por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- contra providencias
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judiciales en las que presuntamente lse incurric en un abuso del derecho en ol
reconocimiento' y/o liquidacidn de una prestacidn periodica son improcedentes. salvo
en aquellos casos en los que de mahera palmaria se evidencie fa ocurrencia de
dicha irregularidad.

(c) En caso de verificarse fa confic uracion de un abuso del derecho, el juez
constitucional debera dejar sin efeclos las providencias judiciales que avalaron
el mismo, y disponer que se reajuste la prestacién conforme al ordenamiento
juridico constrtucaonal Sin embargo| debera advertirle a la Unidad Administrativa
Especraf de Gestlon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sccial —
UGPP- que Ios efectos de la disminucién en el monto de la prestacion no regirén de
manera inmediata, sino que los mismos entraran a regir luego de trascurridos seis
meses contados a partir de la notificglcién de la resolucién que se expedida por la
entidad demandante en cumplimienta de la respectiva providencia de tutela, asi como
que no habra lugar al reinfegro de sumls de dinero va percibidas.

{...}" Negrillas ?e la Unidad

Asi mismo tenemos que la sentencia SU
casos en los cualés se efectia una er
régimen de transscnon constituye un ab
interpretacidn desartlculada con el orden

+395 de 2017, explicitamente dispone gue los
onea interpretacion del articulo 36 sobre el
uso del derecho al aprovecharse de una de
amiento juridico que genera efectos distinto a

los buscados por el legislador, su tenor literal expresa:

“En suma. en Ja Sentencia C-258 de 2013, este Tribunal considero que ef calculo del
ingreso base de liquidacién bajc fas feglas previstas en las normas especiales que
anteceden al régunen de transicion, éonsrrruye fa concesién de una ventaja que no
previd ef Iegfslador al expedir la Ley {00 de 1993, en la medida en que el beneficio
otorgado consiste en ia aplicacion ultrélctiva de los regimenes a los que se encentraba
afiliado el peticicnario, pero sofo en lo|refacionado con los requisitos de edad, tiempo
de servicios c') cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
liquidacion, Eﬂo no significa ofra coa que el reconocimiento de una pension de
vejez o de jubdac:on con ocasién dpl régimen de transicién, sin tener en cuenta
la resefiada hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede derivar en
un abuso del derecho de guien se e{provecha de la interprétacion de las normas
o reglas de|los regimenes presticionales preconstitucionales, para fines o©

resultados incompatibles por el drdenamiento juridico.” (Subrayas y Negrillas

Nuestras)

El perjuicio se presenta en esie casa ¢
pensional al dar cumplmento a la orden
favor del pensmnado en detrimento al si¢

Para que el despacho pueda constatar

sefiora FAUSTAi GONZALEZ IBARG
MOSQUERA como beneficiaria de ia pe
i} IBL ajustado a derecho. i} IBL en cum
{as dos liquidaciones.

s |BL ajustajdo a derecho
$414.508,73 micte.

s |BL en cumplimiento a la order,
$529.512 .

n el monio en que se incrementaria la mesada
judicial generando unas diferencias monetarias a
tema pensional:

M aumento que sufriria la mesada pensional de la
UEN, beneficiaria del sefior RAFAEL MENA
nsién, se procede a mostrar las proyecciones del
blimiento a la orden judicial, v iii) Diferencias entre

judicial

1
« Diferencids entre las dos liquidaciones

$115,003.27

Conforme lo antérior, el estrado puece

e observar la diferencia que se presenta en |a

mesada pensmnal al proyectar el vellor del ingreso base de liquidacién ajustado a

derecho, esto es,|liquidandoio conforme

lo establecen los articulos 21 y 36 de 1a Ley 100

de 1993, arrojando la cuantia de $414 508,73 micte., frente al monto de la mesada

liguidada con el 75% def promedio o

evengado durante el ultimo afic de servicios,

incluyendo todos Jos factores salariales] arrojando la cuantia de $529.512, lo que equivale
a un incremento del 27.75% de |a mesaida pensional.

|
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En ese orden de ideas, la diferencia entre las dos proyecciones arroja la suma de
$115.003.27 micte, a la fecha de efectividad, esto es afio 2008, lo cual proyectado a la
actualidad da como resultado un retroactivo por el monto de $32.792.214 micte, asi
mismo, esta unidad en aras de demostrar el perjuicio que se seguiria causando a futuro
prayecto las diferencias por la vida probable del actor de acuerdo con las estadisticas del
DANE que indican que la esperanza de vida de los hombres es de 81 afios y de las
mujeres de 86 anos, arrojando la cuantia de $184.085.775 m/cte.

Como se observa de las sentencias trascritas y descendiendo al caso en concreto se
observa la configuracion de un ABUSO PALMARIO DEL DERECHO en el reconocimiento
prestacional del sefor RAFAEL MENA MOSQUERA, no sdlo porque se malinterpreté el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino porque se desconocieron los precedentes
obligatorios y vinculantes de la Corte Constitucional para todas las jurisdicciones sobre (a
forma de liquidar el IBL de las personas sujetas al régimen de transicion y qué factores
salariales deben ser tenidos en cuenta para liquidar la prestacién, situaciones que hacen
que el presente reconocimiento prestacional sea irregular del cual el sefior Baquero,
obtiene unas venlajas irrazonables relacionadas con un incremento de su prestacién en
grave detrimento del erario publico.

VIl. - DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOQOS

De acuerdo con los anteriores hechos, se considera que las decisiones tomadas por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, el 29 de junio de 2012 y el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”" EN DESCONGESTION
del 23 de mayo de 2013, vulneran de manera flagrante los derechos de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, y en consecuencia se deprecan los siguientes derechos:

« DERECHO AL DEBIDO PROCESO:

El articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

“ARTICULQ 29. El debido procesec se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales v
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al aclo gue se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observarncia de fa plenitud de las formas propias

de cada juicio.

En matena penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mieniras no se la haya declarado judiciaimente
culpable,

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por é, o de oficio, durante la investigacion y e juzgamiento; a un debido
procesc publico sin difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se allequen en su contra, a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nufa, de pleno derecho, la prueba oblenida con violacién del debido proceso.”

En este puntual aspecto la Honorable Corte Constlitucional decantd respecto de este
derecho en sentencia C-980 de 2010, que:

“...el respelo al derecho fundamental al debido proceso, le impone a guien asume la
direccion de la actuacidn judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos. el procedimiento previamente establecide en la ley o en los reglamentos,
‘con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacidn juridica, en todos aquelflos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincién de un derecho ¢ a ia
imposicién de una sancion (...)el derecho al debido proceso ss muesira _como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al gjercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
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derecho, las autoridades eslatales no jodran actuar en forma omnimoda, sino dentro
del marco jundfco definido democrat:ce'mente respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aq*ueh‘os mandatas que garantizan a las personas
el gjercicio pleno de sus derechos” (su.t|rayas nueslras)

La vulneracion a; este derecho se c¢oncreta en que los despachos accionados
desconacieron no solo los precedentes decantados por la Corte Constitucional frente al
terma de liquidar el IBL de las personag| sujetas al régimen de transicion y los factores
salariales deben serle tenidos en cuenta sino que también realizan una interpretacion a
su acomodo con el fin de beneficiar a la sefiora FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN
beneficiaria del sefftor RAFAEL MENA MtDSQUERA en flagrante Abuso del Derecho pero
en perjuicio del Slstema Pensional ya quu se debe pagar una prestacion superior a la gque
reaimente tiene defecho.

De igual manera no podemos pasar pgr alto que esta prerrogativa constitucional esta
intimamente relacionada con el derechd fundamental al Accesg a la Administracion de
Justicia, del cual sé hace referencia a continuacion,

e ACCESOALA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Ef articulo 229 de la Constitucién Politicalde 1991, dispone:
*ARTICULO 229 Se garantiza el cerecho de toda persona para acceder a la

administracién de justicia. La ley indicars en qué casos podréd hacerle sin la
representacion de abogado.”

A su vez la Corté Constitucional con relacion a este derecho fundamental anotd en
sentencia C-203 dé 2011, M.P.: JUAN CARLOS HENAD PEREZ, to siguiente:

“(...) Por lo que hace a su contenido, len esta decision también se dijo que el derecho
de acceso ajla administracidn de jHSfIG!Q no sclo debe ser entendido como "la
posibitidad de| poner en funcmnam:en(o el aparato judicial mediante el efercicio del ius
postulandi”. También tiene gue ser ponsiderado como “la garantia de fa igualdad
procesal de las partes, la resclucién e las peticiones v el examen razonado de los
arqumentos expuestos por quienes mterwenen en el litigio, el analisis objetivo de las
pruebas que obren en el proceso, biel) sean las allegadas por las parfes, ya fas que el
juez o mag:srrado en efercicio de sys facultades legales decrete por considerarlas
dtiles para la Verificacion de fos heches gue se conlfrovierten, en aras de garantizar el
interés publico del proceso, asi comq la busqueda de la verdad real, de suerte que
pueda proclamarse la vigencia y reaii21acfén de los derechos vulnerados. (...)"

Bajo este panorgma la realidad prccesal indica que los derechos fundamentales
anteriormente descritos se encuentran lransgredldos con los fallos proferidos dentro del
proceso contencioso administrativo Nol 11001-3331-701-2011-00070 promovida por |a
sefiora FAUSTA GONZALEZ IBARGUEIN contra la UGPP.

s LAS ORDENES IMPARTIDAS [AFECTAN LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
DEL SISTEMA PENSIONAL
]

En vista que los dineros se pagan mes 3 mes, en virtud del reconocimiento de la mesada

pensicnal estable'uda por los estradoq judiciales accionados, se estaria causando un

grave perjuicic a las arcas del Estado, puesto que los dineros con los cuales se pagan las

pensiones administradas por fa nomina de pensionados de la UGPP, son con cargo a la

cuenta del Fondo de Pensiones Pudblicas del Nivel Nacional - FOPEP, afectando

consecuentemente fa sostenibilidad financiera del sistema que debe ser garantizada por

el Estado, de conformidad con el mand[ato Constitucional contenldo en el Acto Legislativo
01 de 2005 gue mOdIfICO el articulo 48 ce la C.P.:

“El Estado garanrrzara los derecJJos la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara fos derechos adqumdos con arreglo a la ley y asumira el pago de
la deuda penswnai gue de acuerdo gon la ley esté a su cargo. Las leyes en materia
pensional que se expidan con postiricridad a la entrada en vigencia de este acto
legisiativo, deberan asegurar fa sostenibilidad financiera de fo establecido en eflas”

‘ .
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De acuerdo a este precepto constitucional, el Estado como garante de la sostenibilidad
financiera debe realizar las acciones necesarias que asi lo permitan, es por elio que la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP en calidad de ente gubernamental encargado misionalmente de
administrar la némina de pensicnados de fondos o cajas administradoras de entidades
gue estan en liquidacion, debe velar porgue la sostenibilidad se mantenga, coligiendose
con esto, el inicic de las acciones necesarias para que se suspenda el pago de las
pensiones reconocidas que contrarian el ordenamiento juridico pensional, como el
presente caso, en el cual aumento de la mesadas pensional generdndose un detrimento
al patrimonio, al respecto la H. Corte Constitucional expresd en la ya citada
jurisprudencia:

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensiones fue una preocupacion transversal a la reforma. Ella
motivé_fa unificacién de las reglas vy la eliminacién de beneficios
desproporcionados. £/ establecimiento expreso de que ef Estado debe garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y de que las leyes futuras deben
guiarse por este criterio. ademas busco prevenir la practica de creacién de beneficios
pensionales desproporcionados con cargo a los aportes de las generacicnes
venhideras.

Ese criterio -del que ya se venia hablando desds antes de la reforma constitucional-,
en conjunfo con principios constitucionales de la seguridad social como fa
universalidad y la solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas
tales como la obligatoriedad de la afiliacién al Sistema General de Pensiones, la
limitacion temporal del régimen de transicién y la posibilidad de variar algunas de la
reglas aplicables a sus beneficiarios, y el establecimiento de requisitos estrictos para
el retorno al régimen de prima media en el caso de personas proximas a reunir los
requisitos para pensionarse.

Ademas, esta Corporacion ha resaltado recientemente que en virtud de este criterio y
de fos principios que rigen la seguridad social. es _necesario no permitir fa
continuidad de interpretaciones del régimen de transicién que den lugar a

ventajas pensjonales desproporcionadas.”

Dicho precedente jurisprudencial corroborando su linea, cita la Sentencia T-353 de 2012,
de la Sala Séptima de Revision de la Corte, la cual reza:

* Tal disposicién lleva a replantear la forma como_se han aplicado alqunos
regimenes, especialmente los que aun_se encuentran vigentes en virtud del
régimen de transicion, v a cuestionar los factores que en reiteradas ocasiones
se han tenido en cuenta para liquidar pensiones cuyos montos exceden el limite
establecido por el constituyente.” (subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi mismo la sentencia C-895 de 2009 dispone:

"De esta manera, sdlo sera posible disefiar un sistema que sea potencialmente viable
en leérminos econdmicos, s/ se garantiza como minimo gque los recursos de la
seguridad social tendran ese unico destino, evitando un desfinanciamiento para
asumir otro tipo de obligaciones o prestaciones a cargo del Estado.”

+ UNIVERSALIDAD DE CASOS EN REGIMEN DE TRANSICION QUE AFECTAN
LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA PENSIONAL:

Revisando las bases de datos con las que cuenta la UGPP, se encuentra que en
cumplimiento a ordenes judiciales que ordenan liquidar la pensién de conformidad con la
linea jurisprudenciai trazada por el Consejo de Estado y que desconoce el precedente
fijado desde el afo 1995 por la H. Corte Constitucional, respecto de la forma de aplicar el
Ingreso Base de Liquidacién de aquellos pensionados beneficiarios del Régimen de
Transicion estatuido en el articulo 36 de la ley 100, la extinta Cajanal expidid 5944 actos
administrativos, mientras que esta unidad administrativa a la fecha ha expedido 10728
resoluciones, para un total de 16672 casos.

En cumplimiento a estas drdenes judiciales, de acuerdo a los registros que se tienen
desde el afio 2009 hasta el mes de diciembre de 2017, se ha pagado ia suma de
$160.049.009.757,72 M/cte, ahora bien, en Io que va corrido del afio 2018 a corte del 31
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de marzo ya se Ha cancelado la suma de $482.558.219,98 Micte, suma que sigue
incrementandose al tener que cumplir deﬁ:isiones judiciales como la que se esta atacando
mediante 1a presente accién constitucional.

Las cifras mencionladas corresponden Upicamente a la proporcion del régimen de prima
media con prestaci:én definida que es ad{ninistrado por la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales, por lo tanto! se hace necesario revisar de forma holistica el
impacto que gene;ra la liquidacion de |as pensiones de beneficiarios del régimen de
transicion contemplado por la Ley 100 de 1993 con la tasa de reemplazo det 75% vy el

promedio de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios y no

solamente fo que concierne a las pensiorjes administradas por esta Unidad.

En este orden de i:deas, la Direccion General de Regulacion Econémica de la Seguridad
Social de! Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en informe No. 7 de Mayo 2011

advierte que:

* .Desde ia perspecliva de viabilidad|financiera del Sistema, esfas decisiones han
creado una situacion altamente gravosd e inflexible para las finanzas publicas, pues es
bien sabido qde las prestaciones judicialmente reconocidas se fornan en derechos
adquiridas y por tanto inmodificables. Hstas decisiones han creados unos sobrecostos
fiscales no previstos que presaran sobre las generaciones futuras en un monto actuarial
estimado de entre $11.7 y 8201 billones a pesos de 2010. para los casos de la Rama
Judicial, Ministerio Publico, y Contralo*'ia General de la Republica. En caso de que
flegue a exténderse tales decisiones al resto de los servidores piblicos
nacionales, el impacto adicional y estimado seria de entre $31.3 y $37.1 billones a
pesos de 2010, y si en virtud del \derecho a la igualdad” y del “principio de
favorabilidad”) este se extiende al rigimen de transicién que administra el 1SS
para los trabajadores def sector Privado, el impacto adicional estaria entre el 1 5%
y el 20% del PIB...".

Denota lo anterior. que la discusion frenie a las diferentes interpretaciones que se han
dado por linea jurisprudencial ala aplic;dacién del régimen de transicion del Articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, (que por demas eftaba determinado desde el principic para que se
tomara de la norma anterior, la edad, €} tiempo de servicios v el monto), debe ponderar
también, el impaclfo financiero que se esta generando al sistema pensional en su totalidad
y concretamente al régimen de prima madia con prestacion definida.

Para mayor ilustracion, esta Unidad sje permite poner en su conocimiento la grafica

tomada del Informe No. 7 de mayo de 2011 de la Direccién General de Regulacion

Econémica de la Seguridad Social de]l Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que

evidencia lo siguiclante:
; “Casto Fiscal Adicional por Jurisprudancia Consejo de Estado ‘
' % del PIB

Pens:bne.%: de Contratorfa, Defensaria, iHiscalla, Medicina Lagal, Procuraduria y Rama Judicial

I
1
]
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VPN 3.8 % del PIB
{$20,1Bifs}

0i5% ./ e

VPN 2,2 % def PIB

{311,7 Bills)
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—a-- Todos os factores i Todos os factares
parcibidos prom Glfimos fraccionados prom fkimos
6 meses Bimesas

Fuente: MHCP- Diseceifn General Regulacidn Econdmica de [a Sepuridad Social

En ef caso de extenderse esta situacion al régimen pensional de la Ley 33 de
1985, (como ocurre con el caso expuesto en la presente accién de tutela), se
tendria un impacto que varia entre el 5,9% del PIB y 0,7% de! PIB, es decir entre
$31.3 billones y $37.1 billones a precio de 2010, adicionales a los montos ya
senalados.”

Finalmente su Senaria, en su sabiduria esta el de la vulneracion flagrante que se aplica al
sistema pensional con prestaciones como esta, en la que se da una interpretacion errada
o distorsionada de la normatividad aplicable y que al impactar el patrimonio publico afecta
la sostenibilidad financiera del sistema, por lo tanto el medio para alcanzarlo es el amparo
a los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia
a través de la presente accion constitucional de tutela, con el fin de que se dejen sin
efectos los faflos proferidos por los despachoes accionados.

PRETENSIONES

derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en atencidn al desconocimiento de los
principios generales de la Seguridad Social, al incurrir en los defectos material o
sustantivo, desconocimiento del precedente constitucional y violacién directa de la
constitucidn, asi como derivar en un abuso del derecho; al interpretar erréneamente el
articulo 36 de Ley 100 de 1993 y desconocer el precedente constitucional preferente y
vinculante proferido por la sala plena de la Corte constitucional en sentencias C-168 de
1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de
2017, Auto 229 de 2017, SU-395 de 2017, SU- 631 de 2017, SU-023 de 2018 y SU 06 de
2018.

' Primero. Conforme a lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean amparados los

Segundo. Comao consecuencia de lo anterior:

a- Sirvase dejar sin efectos las sentencias proferidas por el JUZGADC PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 29 de
junio de 2012 y el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “F" EN DESCONGESTION del 23 de mayo de 2013,
dentro del proceso contencioso administrativo No. 2011-00070, teniendo en cuenta
gue para la fecha de su expedicidn, ya se encontraba fijado el precedente
establecido en Sentencia C 168 de 1995
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b- Consecuentemente sirva ORDENAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA SECCION

SEGUNDA ~ SUBSECCION “F” EN

DESCONGESTION dictar nuevii sentencia ajustada a derecho disponiendo
liquidar la pensmn de vejez po*st mortem de la sefiora FAUSTA GONZALES

IBARGUEN 'beneficiaria del sef
articulo 36 dé la Ley 100 de 1993 e

respecta a la edad, tiempo de se|

br RAFAEL MENA MOSQUERA, aplicando el
1 el sentido de respetar del régimen anterior lo que
vicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, pero

teniendo en!cuenta como IBL el promedio del tiempo que le hiciere falta o de los
Gitimos 10 afics conforme lo estaiblece el inciso 3 y el articulo 21 de la referida
norma, asi gomo los factores salariales relacionados en el Decreto 1158 de 1994,

FRUEBAS

!
» Copia de la la Escritura Publica N
» Copia de la Resolucién N° §171 ¢
» (Copia de la Resolucion No. 1497

e Copiade 14 Resolucion N° 01496

0. 2425 del 20 de Junic de 2013.
el 08 de Agosto de 2001,
dei 14 de marzo de 2003,

del 14 de marzo de 2008.

» Copia de la Resolucion N°® 5723 del 13 de diciembre de 2007,

+ (opia del’fallo de primera m*:tancna roferidc por el JUZGADC PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 27

de abril de 2012,

e Copia de'l fallo de segunda instancia proferidc por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUND!NJ\MARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION

“F" EN DESCONGESTION, el 2C
|

de junio de 2013.

+ Copiade |T|Ll Resolucién RDP 048189 del 16 de Octubre de 2013.

« Copiade la'Resolucién RDP 052248 del 19 de noviembre de 2013,

+ Copia del Auto ADP 002416 del #
« Copiade la Resolucion RDP 013

s Historico de pagos — FOPEP.

JiJ

Manifiesto, Honorables Consejeros, baJu

(0 de marzo de 2014.

586 del 24 de Junio de 2014,

RAMENTO

la gravedad del Juramento que no he interpuesto

otra adcion de Tutela por los mismos hechos y derechos agui relacionados, ni contra la

misma autoridad.'
' NOTI

o d
b

La Unidad Admlmstratlva Especial de Ce
la Proteccién Sodial, en la Calle 19 N° €8

FICACIONES

stién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
A -18, de la ciudad de Bogota D.C.

Nuevo Correo E!ectromco - defensaj(

idicial@ugpp.gov.co.

Al JUZGADO PRIMERO A[I'JMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, en |a Ga

|

|

1
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Al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F* EN DESCONGESTION en la Calle 24#53-28, de Bogota D.C.

A la sefiora FAUSTA GONZALEZ IBARGUEN, en la carrera B3 A No. 41-15 Sur
Barric Candelaria Nueva, Bogota D.C.

Cordialmente

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social - UGPP

Anexos: Los senalados en este acapite
ELABORO: Ximena Harrera.

REVISO: Oscar Choconta.

Serie: ACCIONES CONSTITUCIONALES
Subsarie: ACCIONES DE TUTELA

DILIGENCIA DE PRESENTACION
Y RECONOCIMIENTO

NOTARIA SETENTAY TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 D E BOGOTA HACE CONS

FPRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO L?gkggwptﬁﬂgw%
POR SALVADOR RAMIREZ LOFEZ, QUIEN EXHIBIO LA C.C
76.415.040 DE BOGOTA Y TARJETA No, ™~ CSJ Y DECLARG
QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE DOCUMENTO
ES SUYA Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO ES CIERTO,

miéreoles 5 de septiembre de 2018
BOGOFATE -~

-
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A

Bogota. D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No. 11001-03-15-000-2018-03221-00

Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Accionados: Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion F, Fausta Gonzalez Ibargiien y otro

Accion de tutela — auto

Por reunir los requisitos legales, se admite la accion de tutela de |a referencia y se

ordena.

Notificar a la sefiora Fausta Gonzales Ibarglen y a los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidon F, como

demandados.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, cesoé en sus funciones, notificar

como demandado al Juzgado 46 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién

Segunda que recibi6é el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado 11001-33-31-701-2011-00070-01 el cual da origen a la presente accion

constitucional.

Requerir al Juzgado 46 Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccién Segunda
para que envie en calidad de préstamo y con destino a este despacho, el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-31-701-2011-

00070-00, en el que actud como demandante la sefiora Fausta Gonzales Ibarguen.

39



Radicado N
Actor: Unidad Adm
Contribuciones P¢
Accicnado: Tribung

Segunda, Subsec

2

0. 11001-03-15-000-2018-03221-00
inistrativa Especial de Gestién Pensional y
rafiscales de la Proteccidn Soctal — UGPP
| Administrativo de Cundinamarca, Seccion
cion F, Fausta Gonzalez Ibarguen y otros

Accion de tutela — auto

i : '
Remitir copia de la solicitud de tutéla a los demandados para que procedan a

ejercer su derecho de defensa, si a bien lo tienen, y a rendir el respectivo informe

dentro de los tres (3) dias siguientes 3 la notificacién de la presente providencia.
|

Se reconoce pers;onerl’a para actuar;dentro de este proceso, al abogado Salvador

Ramirez Lépez, segun poder conferido por la accionante visible a folio 17 del

|
- Notifiquese y cumplase,

expediente.

i
1

| -

AELERANCISEO SUA v/ GAS

Conse¢jero de Estado
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