LIQUIDACION DE COSTAS EN EL COBRO COACTIVO - No es un acto susceptible de control jurisdiccional / RECHAZO DE LA DEMANDA - Procede cuando se trata de impugnar un acto que no tiene control jurisdiccional

En este proceso se está demandando el acto administrativo de fecha 11 de marzo de 2002, proferido por la Tesorería Municipal de Rioacha dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo adelantado por el referido municipio contra PROMIGAS S.A. E.S.P., por medio del cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto en contra del auto del 13 de noviembre de 2001, por el cual se liquidan costas dentro del proceso. Según el accionante no se impugna la liquidación de costas efectuada dentro del proceso sino el fraccionamiento del título judicial y la orden de disponer de los recursos embargados y consignarlos en la cuenta del municipio. Encuentra la Sala que el acto recurrido no tiene tal alcance, este se limita a resolver el recurso de reposición interpuesto por la sociedad PROMIGAS S.A. E.S.P. contra la liquidación de costas efectuada por el municipio conforme al artículo 836-1 del Estatuto Tributario. Para la Sala el acto acusado no es susceptible de control jurisdiccional, por lo tanto procedía el rechazo de la demanda pero por las consideraciones aquí expuestas. En consecuencia se confirmará la decisión de primera instancia. Adicionalmente anota la Sala que según informa el accionante la resolución que resuelve las excepciones interpuestas en contra del mandamiento de pago fue demanda ante esta jurisdicción y su admisión implica que no se puede disponer de los bienes embargados hasta tanto no se pronuncie definitivamente la justicia contencioso administrativa conforme al art. 835 del E.T.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 835 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 836 NUMERAL 1

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ

Bogotá, D.C., treinta (30) de enero dos mil tres (2003)

Radicación número: 44001-23-31-000-2002-00343-01(13469)

Actor: PROMIGAS S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE RIOHACHA

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de PROMIGAS S.A. E.S.P. contra el auto de fecha 27 de junio de 2002, proferido  por el Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante el cual rechazó “por incompetencia” la demanda instaurada por la parte actora en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho en contra  de la providencia de fecha 11 de marzo de 2001, proferida por la Tesorería del Municipio de Riohacha.

ANTECEDENTES

El 13 de junio de 2002, Promigas S.A. E.S.P. a través de apoderado judicial presentó demanda ante el Tribunal Administrativo de la Guajira en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho impetrando las siguientes declaraciones:

“PRIMERA:

“ Que es nulo en su totalidad el Acto Administrativo, sin número, expedido por la Señora Tesorera Municipal de Riohacha, el día once (11) de marzo de 2002, notificado el día 12 de marzo del 2002, dentro del procedimiento Administrativo de cobro Coactivo seguido por el Municipio de Riohacha contra PROMIGAS, S.A., ESP, en cuya parte resolutiva oficialmente, precisa:

“ARTÍCULO PRIMERO. Rechazar por improcedente el recurso de reposición interpuesto por PROMIGAS S.A. E.S.P. contra la liquidación de costas producida dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo que le sigue la administración municipal.

“ARTICULO SEGUNDO.  Declarar infundada la objeción propuesta contra la liquidación de costas producida dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo que le sigue la administración municipal.

“ARTÍCULO TERCERO Aprobar la liquidación de costas

“ARTICULO CUARTO. Contra la presente decisión no procede ningún recurso.

“SEGUNDA:  Decretada la anterior Nulidad se restablezca a mi mandante el derecho mediante las siguientes y similares declaraciones:

“a. Que la liquidación de costas ordenada y aprobada es totalmente ilegal, por contrariar: i) el precepto constitucional referido al Debido Proceso; ii) las disposiciones procesales y del Estatuto Tributario aplicables al presente asunto; iii) las normas que atañen a las liquidaciones de costas, especialmente las inherentes al rubro de agencias en derecho, como quiera que en el presente asunto el Municipio de Riohacha, ni la Tesorería Municipal estuvieron representados por ningún profesional del derecho.

“b Que, en consecuencia, el dinero de la liquidación de las costas, así dispuesto por la Señora Tesorera Municipal de Riohacha debe ser restituido al proceso Administrativo de Cobro Coactivo que sigue  el Municipio de Riohacha contra  PROMIGAS S.A. E.S.P., debidamente indexado, en atención a que tal Acto Administrativo fue proferido con violación al Debido Proceso y a las aludidas normas procesales y sustanciales”. 

EL AUTO APELADO

El 27 de junio de 2002 el Tribunal Administrativo de la Guajira  rechazó la demanda de la referencia por considerar  que el Tribunal no era competente para conocerla, por cuanto el acto atacado debió controlarse dentro del proceso administrativo de cobro coactivo en que fue proferido, conforme al artículo 393 del C.P.C.

EL RECURSO DE APELACIÓN

Inconforme con la decisión del Tribunal, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, solicitando:

“ Con base en las anteriores consideraciones y en los hechos y fundamentos esgrimidos en la demanda solicito al H. Consejo de Estado, revocar la decisión del Tribunal Contencioso de la Guajira contenida en su providencia de junio 27 de 2002 y en su lugar ordenar la Admisión de la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por Promigas, S.A., E.S.P, en contra de la Tesorería Municipal de Riohacha, para que se declare totalmente nulo el acto administrativo del 11 de marzo de 2002, proferido dentro del proceso de cobro coactivo que se adelanta contra mi representada”.

Señaló que lo que  cuestiona es el fraccionamiento del título judicial y que la orden de aprobar la liquidación de costas, rechazar por improcedente la objeción a la liquidación de costas y rechazar por improcedente el recurso de reposición, no constituye un acto de mero trámite, sino un acto definitivo que supone el remate y disposición de los recursos que se encontraban embargados, lo cual constituye el pago de la obligación perseguida y la consecuente terminación del proceso de cobro.

Afirmó que en el sub – examine, por tratarse del cobro coactivo de deudas fiscales por concepto de impuestos, el procedimiento a aplicar es el consagrado en los artículos 823 y siguientes  del Estatuto Tributario, aplicable a las autoridades fiscales territoriales, por remisión del artículo 66 de la ley 383 de 1997.

CONSIDERACIONES :

El asunto sometido a estudio de la Sala, se concreta en determinar si se ajustó a derecho la decisión del Tribunal Administrativo de la Guajira al rechazar la demanda presentada por la actora de la referencia por considerar que no es competente para conocer de la misma en virtud de lo dispuesto en el artículo 133 numeral 2º del Código Contencioso Administrativo modificado por el artículo 41 de la Ley 446 de 1998 y además por cuanto la providencia que aprobó la liquidación de costas a favor del ente territorial ejecutante, cuya nulidad se solicita,  no es susceptible de control jurisdiccional conforme al artículo 41 de la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con las pretensiones contenidas en el libelo introductorio y con los actos objeto de demanda, a juicio de la Sala, la providencia recurrida debe ser confirmada en atención a las siguientes razones:

A partir de la vigencia de la Ley 383 de 1997, los distritos y municipios realizan el cobro coactivo de los impuestos administrados por ellos mediante la aplicación de los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario. Ese procedimiento está consagrado en el Libro V, Título VIII de dicho Estatuto, artículos 823 a 843-2, con las modificaciones y adiciones efectuadas por la Ley 6ª de 1992.

Conforme al artículo 835 del Estatuto Tributario:

“ Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción contencioso Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción”. 

El anterior fue el procedimiento adelantado por el Municipio de Riohacha y por la actora al proponer contra el mandamiento de pago las excepciones que fueron decididas mediante los actos administrativos demandados ante la jurisdicción contencioso administrativa.

En este proceso se está demandando el acto administrativo de fecha 11 de marzo de 2002, proferido por la Tesorería Municipal de Rioacha dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo adelantado por el referido municipio contra PROMIGAS S.A. E.S.P., por medio del cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto en contra del  auto del 13 de noviembre de 2001, por el cual se liquidan costas dentro del proceso. (folio 31 exp.) 

Según el accionante no se impugna la liquidación de costas efectuada dentro del proceso sino el fraccionamiento del título judicial y la orden de disponer de los recursos embargados y consignarlos en la cuenta del municipio.

Encuentra la Sala que el acto recurrido no tiene tal alcance, este se limita a resolver el recurso de reposición interpuesto por la sociedad PROMIGAS S.A. E.S.P. contra la liquidación de costas efectuada por el municipio conforme al artículo 836-1 del Estatuto Tributario.

Para  la Sala  el acto acusado no es susceptible de control jurisdiccional, por lo tanto  procedía el rechazo de la demanda pero por las consideraciones aquí expuestas.  En consecuencia se confirmará la decisión de primera instancia.

Adicionalmente anota la Sala que según informa el accionante la resolución que resuelve las excepciones interpuestas en contra del mandamiento de pago fue demanda ante esta jurisdicción y su admisión  implica que no se puede disponer de los bienes embargados hasta tanto no se pronuncie definitivamente la justicia contencioso administrativa conforme al art. 835 del E.T.. 

En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, 

R E S U E L V E :

CONFÍRMASE el auto apelado.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.  CÚMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesión de la fecha.

    LIGIA LÓPEZ DÍAZ                           GERMÁN AYALA MANTILLA                 

 Presidente de la Sección                         





MARÍA INÉS ORTIZ BARBOSA
        JUAN ÁNGEL PALACIO HINCAPIÉ

RAÚL GIRALDO LONDOÑO

-Secretario-

